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Resumé 
I dette speciale analyseres DR3’s formidling af public service til de unge seere. Specialet indskriver 
sig i et mediesociologisk og mediepolitisk felt. Det overordnede formål med specialet er at 
undersøge, hvordan og i hvilket omfang DR3’s programprofil, målgruppesegmentering og 
genrebrug kan siges at leve op til public service-forpligtelserne, samt at belyse, i hvilken grad DR3 
imødekommer udfordringerne fra et forandret og fragmenteret medielandskab.  
Specialet undersøger spørgsmål relateret til DR3’s profil, den unge målgruppe og brugen af 
genrerne reality og satire. Analyserne demonstrerer, at DR3 er en nichekanal med en 
eksperimenterende og grænsesøgende tilgang til indhold, brugen af format, æstetiske virkemidler, 
genrer og værter. DR3 adskiller sig fra de øvrige DR-kanaler ved sit fokus på tabubelagte emner og 
evnen til at skabe samfundsdebat. Samtidig er DR3’s forening af satire og reality med public 
service- værdier interessant og skaber nye formater, der formår at lade seeren komme tæt på, 
underholde og opdrage.  
Brugen af reality i public service-regi genererer dog også kritisk debat, ligesom den politiske satire 
risikerer at ekskludere seere. Analyserne viser ligeledes, at DR3 står overfor udfordringer med 
hensyn til at tiltrække den unge målgruppe, hvilket til dels skyldes, at DR3 segmenterer ud fra 
livsstil og herved risikerer at ekskludere visse segmenter. DR3 får kritik fra både kommercielle 
konkurrenter og politikere for at sende for meget udenlandsk fiktion og for få danske produktioner, 
hvilket kan udfordre DR’s mulighed for at skille sig ud i medielandskabet.  
Diskussionen om fremtidsudsigterne for public service, flow-tv og DR3’s fremtidige rolle 
illustrerer, at DR er udfordret af et foranderligt medielandskab med nye platforme som streaming, 
nye medievaner og en mediedebat præget af politisk ideologi og forskellige opfattelse af public 
service-værdier.  
Det kan konkluderes, at DR3 leverer public service til de unge seere på nye måder, men at kanalen 
samtidig har udfordringer med at tiltrække de yngste seere i tilstrækkelig grad. Her er en dynamisk 
tilgang og tilpasning til mediemarkedet afgørende, ligesom flere danske produktioner muligvis ville 
styrke DR’s position som leverandør af unikt indhold.     
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1. Problemfelt 
Der har været skrevet og sagt meget om public service gennem de sidste mange år. Forskere, 
mediefolk og politikere har løbende diskuteret fremtidsudsigterne for public service-medierne, både 
med dystre konklusioner om undergang og mere lyse udsigter om fornyelse. Der synes at herske 
stor uenighed om, hvilken rolle public service-medierne kan og skal spille i fremtiden. Der er 
hverken enighed om, hvor stor politisk regulering der skal være af medievirksomheder som DR, 
hvilke konkurrencehensyn der skal tages i relation til de kommercielle medier, eller hvilket indhold 
og genrer der tilhører public service-forpligtelsen. Ét synes de fleste dog at være enige om: 
Bevarelsen af public service-medier i en eller anden form er til gavn for samfundet, demokratiet og 
seerne.    
Når diskussionen om public service vedbliver at være relevant, skyldes det den hastige udvikling i 
medielandskabet, de mange teknologiske forandringer og ændrede betingelser for medieforbruget. 
Når forholdene for medierne forandres, vil forståelsen og kravene til public service ligeledes ændre 
sig. Det sker i takt med udbredelsen af flere kanaler, streaming og nye platforme som Netflix og 
HBO. Danmarks største public service-institution DR står derfor over for flere udfordringer i 
fremtiden. De nye medier skaber stor konkurrence og giver seerne frihed til at se, hvad de vil, hvor 
de vil og ikke mindst, hvornår de vil. Denne tendens har særligt den unge målgruppe taget til sig, 
hvilket er afgørende for fremtidens medieforbrug. Det udfordrer DR, som i forvejen har svært ved 
at få de unge i tale.  
Som en del af de seneste års medieforlig har DR forpligtet sig til at gøre mere for de unge seere og 
har som led heri lanceret ungdomskanalen DR3 i 2013. Det er derfor interessant at undersøge, 
hvordan kanalens profil, programudbud og tilgang til genrer og værter kan imødekomme de unge 
seeres præferencer. Det medfører en interesse i, hvordan DR3 fortolker public service-
forpligtelserne i et nutidigt medielandskab.  
I dag går udviklingen mod flere nichekanaler henvendt til specifikke segmenter, hvilket DR3 er et 
resultat af. DR3’s målgruppe bliver dog ofte kritiseret for at være for bred og undersøgelser viser, at 
kanalen har problemer med at tiltrække det ønskede alderssegment. Der kan derfor stilles 
spørgsmålstegn ved, om alder er det optimale segmenteringsgrundlag samt hvilken rolle livsstil 
spiller i segmenteringen. Hertil kommer spørgsmålet om i hvilket omfang tilgangene på kanalen kan 
være både inkluderende og ekskluderende.  
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DR3 har været mødt med en del kritik siden lanceringen, blandt andet for at sende for meget 
udenlandsk og kommercielt indhold og for at bruge genrer som reality. Kritikken kommer både fra 
konkurrerende medier og fra politisk side, særligt de liberale partier og Dansk Folkeparti. Dette 
peger på en interessant diskussion om hvorvidt der er visse genrer og indhold der er uforlignelige 
med public service idealerne og hvad betydningen af politiske værdier og ideologi i mediedebatten, 
har for forståelsen af public service som institution.  
Public service-medierne bliver udfordret fra flere sider i dag, og DR skal kæmpe en stadig større 
kamp om at få fat i den unge målgruppe. Hvis DR ikke når de unge seere, udfordrer det public 
service-idealet om at være for alle danskere. Det vil true institutionens økonomiske grundlag, 
licensen, og hermed DR’s legitimitet. For at DR kan ramme alle befolkningsgrupper, må 
institutionen nytænke sin tilgang og sit format til de unge seere. Det forsøger man på DR3 ved at 
anvende de populære genrer satire og reality på nye måder, ligesom der eksperimenteres med 
liveformatet, seerinvolvering og kontroversielle tematikker og vinkler. Det er udtryk for en 
interessant udvikling, som er værd at undersøge. I den optik er det relevant at diskutere, i hvilket 
omfang DR kan og skal imødekomme seernes ønsker, og hvor langt DR kan gå i forhold til public 
service-kravene. Specialets interessefelt er derfor DR3’s forsøg på at nytænke formidlingen af 
public service til de unge seere.  
Problemformulering: Hvordan og i hvilket omfang kan DR3’s programprofil, 
målgruppesegmentering og genrebrug siges at leve op til public service-forpligtelserne? Og i 
hvilken grad imødekommer DR3 udfordringerne fra et forandret og fragmenteret medielandskab? 
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2. Metode  
Dette speciale skriver sig ind i et mediesociologisk og mediepolitisk felt, med fokus på et 
medielandskab i forandring, både i relation til seernes brug af medierne og public service-begrebet.  
Det empiriske analysegrundlag i specialet består af fire udvalgte DR3-programmer, ’Selvoptaget’, 
’Gift ved første blik’, ’Videnskabsmagasinet’ og ’Monte Carlo på DR3’. Disse er valgt som 
repræsentanter for kanalens profil og inddrages særligt i genreanalysen (se bilag 1 for en uddybende 
beskrivelse af de fire programmer). Gennem specialet inddrages desuden public service-kontrakten 
for 2015-2018, den mediepolitiske aftale for 2015-2018, DR’s public service- redegørelser for 2013 
og 2014 samt DR Medieforsknings rapport for 2014. Til specialet er endvidere udarbejdet en tabel, 
som illustrerer programudbuddet på DR3, og som bruges i analysen af DR3’s profil.  For at få 
indblik i den debat og kritik der har været af DR3, anvendes en række interviews fra aviser og tv-
udseendelser.  
Det teoretiske fundament i specialet bygger på teori af professor Stig Hjarvard, lektor Henrik 
Søndergaard og professor Anne Jerslev, alle fra Institut for Medier, Erkendelse og Formidling på 
Københavns Universitet. Herudover inddrages teori af lektor Hanne Bruun ved Institut for Æstetik 
og Kommunikation – Medievidenskab på Aarhus Universitet, samt teori af medieprofessor David 
Hendyfra University of Sussex. Der inddrages desuden perspektiver fra en række andre teoretikere 
såsom Pierre Bourdieu, antropologisk sociolog, og medieprofessor Joshua Meyrowitz fra University 
of New Hampshire. Det metodiske udgangspunkt i specialet er mediesociologisk og funderet i 
Hjarvards refleksioner over samspillet mellem medier, samfund, kultur og individ.  
Denne metode er valgt, fordi specialets interessefelt både er et samtids- og udviklingsmæssigt 
perspektiv og de sociale praksisser, der udspiller sig i forbindelse medproduktion, distribution og 
konsumption af medier og medieindhold. Derfor indledes specialet med et afsnit om medialisering, 
den historiske udvikling for tv-mediet samt udviklingen i medieforbrug. Afsnittet er en forlængelse 
af metodeafsnittet og fungerer dels som et videnskabsteoretisk afsæt og dels som en ramme for 
specialets kontekst. Herefter følger et mediepolitisk afsnit om public service-begrebet, herunder de 
værdier og problematikker der hæfter sig hertil. Afsnittet tager udgangspunkt i teori af Søndergaard 
og Hendy og fungerer som fundament for den senere brug af begrebet i specialet.  
Efter de indledende afsnit følger analysen af DR3, som er delt i tre. Første del omhandler DR3’s 
profil. Denne del har til formål at give et indblik i DR3’s programudbud, at behandle den kritik, der 
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har været af kanalen, samt at diskutere, i hvilket omfang kanalen lever op til public service-kravene. 
Analysens anden del omhandler DR3’s målgruppe, herunder fænomenet ungdoms-tv og 
problematikken med at tiltrække de unge seere. I denne del inddrages segmenteringsteori, 
analyseværktøjet Gallups Kompas samt Bourdieus teoretisering af livsstil, smag og habitus. I 
afsnittet anvendes teoretiske traditioner fra kommunikation samt en sociologisk og kulturteoretisk 
vinkling. Tredje analysedel omhandler DR3’s brug af genrerne satire og reality. Udgangspunktet i 
denne del er en næranalyse af de fire udvalgte programmer i relation til genremarkører, æstetiske 
virkemidler, værternes roller og inkluderende og ekskluderende mekanismer. I afsnittet anvendes 
teori af Jerslev og Bruun. Formålet er at belyse brugen af populære genrer i public service-regi og 
undersøge potentialet for interessante fornyelser.  
I den afsluttende diskussion vil fremtidsperspektiverne for public service, flow-tv’et og DR3 blive 
diskuteret. Her inddrages en diskussion om truslerne fra nye medier og platforme såsom streaming 
og Netflix, ligesom betydningen af politiske værdier i forbindelse med public service- forståelsen 
belyses. 
I afsnittet inddrages rapporten ”What if there were no BBC television?” fra Reuters Institute samt 
BBC’s beslutning om at relancere ungdomskanalen BBC3 som en onlinekanal. Formålet med 
diskussionen er at komme med et bud på, hvad medieudviklingen og den politiske opbakning til 
public service-institutionen betyder for DR og DR3 i fremtiden.   
2.1 Afgrænsning og kritiske refleksioner 
I specialet fokuseres der primært på DR3 og i mindre grad på DR som helhed. Jeg afgrænser mig 
fra at undersøge andre public service-institutioner, ligesom mit fokus på tv udelukker inddragelse af 
radio, aviser og lignende. Herved afgrænser jeg mig også fra at drage universelle konklusioner om 
public service-medierne generelt og DR som helhed. I analysen af DR3’s profil er hovedfokus på de 
danske produktioner, selv om jeg vil reflektere over hele programfladen. Min udvælgelse af 
programmerne til næranalysen indbefatter naturligvis også mange fravalg. De fire programmer, 
mener jeg repræsenterer en diversitet af programtyper og tendenser på kanalen, samtidig med at de 
omhandler interessante tematikker i relation til specialets fokus. 
Jeg afgrænser mig fra at gå i dybden med BBC der, trods lighederne med DR, fungerer under andre 
politiske forhold og markedsvilkår. Jeg inddrager dog teori med udgangspunkt i BBC, hvor det er 
relevant, idet institutionen er væsentlig for public service-begrebets historie. Jeg perspektiverer 
ligeledes til BBC i den afsluttende diskussion. 
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Størstedelen af min empiri kommer fra DR eller Kulturministeriet. For at dækningen ikke bliver for 
ensidig, har jeg fokus på også at inddrage perspektiver og indspark til diskussionen andre steder fra. 
Jeg inddrager eksempelvis forskellige rapporter og interviews om den politiske mediedebat fra 
aviser og tv-udseendelser.  
Mit teorifundament og forståelse af public service som institution er baseret på uvildige 
medieforskere med specifik viden på specialets genstandsfelt. Her anvender jeg et bredt udsnit af 
kilder, hvilke gør det muligt at komme rundt i feltet og få belyst det historiske element og de 
komplekse problemstillinger knyttet til public service-begrebet. Dele af Søndergaards teori er mere 
end 20 år gammel, hvilket kan synes forældet i specialets nutidige kontekst. Teorien er dog stadig 
yderst relevant for en begrebsafklaring samt en historisk belysning af public service-begrebet.  
For at dække den nutidige kontekst anvendes nyere teori af både Søndergaard og Hendy. Min brug 
af Bourdieu i specialet er også et resultat af en meget selektiv tilgang til en stor og kompleks teori. 
En sådan fremgangsmåde kræver mange til–og fravalg og skarpe afgrænsninger. Sigtet er at få et 
specifikt og brugbart begrebsapparat og få belyst emnefeltet i et bredt og nuanceret perspektiv.  
Jeg er bevidst om min position som forsker og at jeg selv tilhører DR3’s målgruppe. Før dette 
speciales start var jeg bekendt med DR3 og mange af kanalens programmer. Derfor kan mine 
subjektive holdninger til DR3 spille ind. Jeg udfordrer min forudindtagede viden og forforståelser 
ved at forholde mig åbent og nysgerrigt til genstandsfeltet.    
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3. Specialets teoretiske ramme 
Følgende afsnit består af to dele. Første del er et mediesociologisk og mediehistorisk afsnit med en 
belysning af medialiseringsbegrebet, en kort skitsering af tv-mediets historie og af udviklingen i 
medieforbruget. Den anden del omhandler public service-begrebet, herunder lovgivningen og 
værdierne knyttet til begrebet. Samlet set kan afsnittet ses som en teoretisk indledning til specialets 
genstandsfelt, som der vil blive trukket på i analyserne og diskussionen.  
3.1 Medialisering 
Dette speciales genstandsfelt er medier, men hvad menes der egentlig med medier? Ordet medie 
stammer fra det latinske ord medius som betyder i midten. Hjarvard forstår medier som nogle, der 
bringer sig selv og sit indhold i centrum for de individer, der kommunikerer med og igennem 
medierne. Medier skal forstås som kommunikationsteknologier, både software- og 
hardwareteknologier, der virker som udvidelser eller forlængelser af menneskets mimik, gestik og 
sprog ved at bringe budskaber længere, end øjet, øret, hånden og stemmen formår (Hjarvard 2008: 
15).   
Engang var medier begrænsede og noget, man samledes om. I dag har vi medier alle vegne, både i 
hjemmet og i det offentlige rum. Medierne øger herved muligheden for menneskelig kontakt 
uafhængig af tid og sted. Det interessante er, hvad mennesker gør med medierne, og hvad medierne 
gør ved mennesker i en tid og et samfund, hvor stort set al kommunikation påvirkes af medierne. 
Medier er ikke neutrale kommunikationskanaler, men er med til at ændre vores normer og adfærd i 
omgangen med hinanden: ”Samfundet er med andre ord blevet medialiseret, hvorved forstås, at alle 
samfundets institutioner fra familie til politik og kongehus i stigende grad er blevet afhængige af 
medierne i deres virke” (Hjarvard 2005: 10).  
Medialiseringsbegrebet tager sit udgangspunkt i det mediesociologiske spørgsmål om, hvad medier 
gør ved kulturen og samfundet. I dag kan medierne ikke tænkes adskilt fra samfundet og kulturens 
institutioner, og medialisering handler derfor om, hvordan disse har forandret karakter og struktur 
som følge af mediernes allestedsnærværende karakter: 
”Medier er ikke blot teknologier, som virksomheder, partier eller individer 
selv kan vælge at bruge – eller ikke bruge – efter eget forgodtbefindende. En 
væsentlig del af mediernes betydning består i, at de er blevet en integreret 
del af andre institutioners virke, samtidig med at de har opnået en 
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selvstændighed, så andre institutioner i et vist omfang må underordne sig 
mediernes logik.” (Hjarvard 2008: 13). 
Begrebet medialisering dækker over en proces, hvor medierne har fået større indflydelse, hvilket 
betyder, at institutioner i større grad må tilpasse sig mediernes logik. Når der fokuseres på 
mediernes påvirkning af det samlede kulturelle kredsløb, vil man se, at mediernes logik styrer den 
sociale viden, der skabes og cirkuleres i samfundet. Medielogikken består af kategoriseringer, 
udvælgelse, formatering, fremstilling af social erfaring og af teknologiske og organisatoriske 
aspekter. Medialiseringsbegrebet knyttes også til kulturen, i den forstand at kultur førhen var 
forbundet med kulturinstitutioners smagshierarkier eller hverdagskulturens livsformer, hvorimod 
medierne i dag er en dominerende leverandør af kulturprodukter. Det vil sige, at medierne cirkulerer 
livsstil, forestillinger og værdier. Kommercialiseringen har ligeledes varegjort medieprodukterne 
selv, idet mediernes formål om oplysning og dannelse må vige for formålet om at nå publikum 
(Hjarvard 2008: 16-19). Dette er særlig relevant i et public service-perspektiv, som analyserne vil 
illustrere.   
Medialiseringsteori har en interesse i at anskue mediernes betydning i et overordnet perspektiv og 
arbejder ud fra den tanke, at medierne har forskellige formateringer af kommunikation, som ændrer 
relationen mellem mennesker. Et vigtigt perspektiv på medialisering er, at medierne i dag er 
indvævet i andre institutioner (Hjarvard 2008: 21-23). Medierne kan siges at have udviklet sig fra 
kulturinstitutioner til selvstændige medieinstitutioner: 
”Ved medialiseringen af samfundet vil jeg overordnet forstå den proces, 
hvor samfundet i stigende grad underlægges eller bliver afhængigt af 
medierne og deres logik. Denne proces er kendetegnet ved en dobbelthed af, 
at medierne integreres i andre samfundsinstitutioners virke, samtidig med at 
medierne selvstændiggør sig som en institution i samfundet (…). Ved 
mediernes logik forstås deres institutionelle og teknologiske virkemåder, 
herunder de måder hvorpå medierne fordeler materielle og symbolske 
ressourcer og arbejder ved hjælp af formelle og uformelle regler” (Hjarvard 
2008: 28).   
Mediernes logik påvirker kommunikationens form, men har ligeledes indflydelse på karakteren af 
sociale relationer og forholdet mellem afsender, indhold og modtager. Mediernes logik skal ikke 
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forstås som én enkelt logik, men som en samlebetegnelse for forskellige teknologiske og 
institutionelle virkemåder, som præger medierne. Det kan eksempelvis være genreformater, 
nyhedskriterier, markedshensyn eller tekniske muligheder. Hjarvard knytter medialiseringsbegrebet 
til den sidste del af det 20. århundredes, moderne og fortrinsvis vestlige samfund (Hjarvard 2008: 
28-29).  
3.2 Tv-mediets historie 
Dansk tv havde premiere i år 1951, og fra 1960’erne var tv-signalet udbredt i hele landet. Tv-
apparatet indtog hurtigt en central plads i danskernes hjem og blev det medie, vi brugte mest tid på. 
Udover sin centrale placering i stuen blev mediet ligeledes centralt i kultur – og samfundslivet. Tv-
programmerne bragte politik, livsstil og kulturfænomener ind i danskernes stuer, samtidig med at 
tv-mediet selv var med til at ændre samfundet, kulturen og politikken. Tv’et blev et samlingspunkt 
og sikrede danskerne en daglig kontinuitet, som man var fælles med andre om. Det var et fast 
holdepunkt i en tid, hvor samfundet var under hastig forandring. Tv’et som medie er unikt, ved at 
det formår at skabe følelsen af en fælles national bevidsthed, det, historiker Benedict Anderson 
kalder ’det forestillede fællesskab’. Det betyder, at tv-mediet gennem symbolsk formidling og 
aktivitet kan skabe en fortrolighed og en følelse af en kollektiv historie, værdier og erfaringer 
(Hjarvard 2006: 7 og 13).  
Dansk tv’s historie er naturligvis tæt knyttet til DR samt de samfundsmæssige forhold, tv-mediet er 
udviklet og formet af. Helt frem til slutningen af 1980’erne havde DR, kaldet Statsradiofonien, frem 
til 1959 monopol på radio og siden tv. Herved var tv et offentligt anliggende, indtil monopolet blev 
brudt med oprettelsen af TV2 i 1988. Da monopolet bliver brudt, ændrer det hele tv-systemet, og 
der åbnes for et flerkanalsystem. Udviklingen for tv-mediet har de første 40 år primært været 
bestemt af de rammer, som lovgivningen satte, hvorimod udviklingen de seneste årtier i høj grad 
har været præget af konkurrence og markedsvilkår (Søndergaard 2006: 26). I monopoltiden blev 
befolkningen opfattet som en almenhed, en gruppe med fælles interesser og behov. Der blev ikke 
lagt vægt på at nå forskellige målgrupper, med undtagelse af børneområdet. Frem til 1970’erne var 
DR forbeholden over for populærkulturen, mens man i slutningen af monopoltiden var mere 
orienteret mod underholdning. Monopolbruddet skabte nye konkurrencevilkår, først med TV2, som 
hurtig blev den mest populære tv-kanal i Danmark, og sidenhen med kommercielle tv-stationer 
såsom TV3 og TvDanmark. Det betød, at tv-stationerne var nødsaget til at tænke mere på 
publikums interesser og præferencer, end man havde gjort i monopoltiden (Søndergaard 2006: 37 
og 44-45).  
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Det næste afgørende udviklingspunkt i tv-mediets historie kom med digitaliseringen i 2006, hvor 
man afløste det analoge signal med et digitaliseret. Digitaliseringen betød bedre billeder og lyd, 
men vigtigst af alt gav det digitale signal plads til langt flere tv-kanaler. Samtidig banede det vejen 
for forskellige modtagerformer som computere, tablets og mobiltelefoner. Det gav en øget mulighed 
for interaktivitet og en større valgfrihed for seeren (Højbjerg 2009: 276). I nyere tid har udviklingen 
også betydet en øget mængde nichekanaler, hvilket understreges af DR’s kanalomlægning i 2013. 
Her blev tre nye kanaler, DR3, DR Ultra og DR Ramasjang, præsenteret, samtidig med at man 
relancerede de øvrige kanaler. DR1 beskrives som den samlende hovedkanal med populære 
programmer af høj kvalitet, der skal samle danskerne om fælles begivenheder, nyheder, dansk 
drama, dokumentar, underholdning, livsstil og sport. DR2 er relanceret som samfundskanalen med 
fokus på nyheder, aktualitet, debat og satire.  DR K er kendetegnet ved programmer om musik, 
kunst, historie, film, tro og eksistens.  DR Ultra er en børnekanal for børn i alderen 7-12 år, og DR 
Ramasjang er for de mindste børn. DR3 er kanalen for de yngre seere med underholdende, 
nysgerrige og innovative programmer. DR3 skal inspirere til debat, bryde tabuer og underholde med 
danske og internationale kvalitetsprogrammer (DR 2014: 6).  
3.2.1 Udviklingen i medieforbrug  
Tv har fra begyndelsen været beskrevet som et husalter, et samlingspunkt i familien, og som et 
medie, der skaber fællesskab. Tv’et giver danskerne ritualer i hverdagen og et flow at falde ind i. 
Begrebet flow-tv peger netop på den rytme eller det tv-forløb, som tv-udbyderne skaber med deres 
programmer og værter. I dag ser seerne i stigende grad også tv ud fra individuelle motiver, ligesom 
disse orienterer sig i en mere global verden. Det betyder, at vi i dag har en mere broget tv-seer-
kultur (Højbjerg 2009: 277). Ifølge Kulturministeriet er medielandskabet mere konvergeret, hvilket 
betyder, at medierne i højere grad end tidligere smelter sammen. Udviklingen ændrer seernes 
brugeradfærd, hvilket eksempelvis kan ses i, at brugen af traditionelt tv-sening er faldet, mens der er 
sket en stigning i brugen af streaming og nye internationale medieaktører på internettet 
(Kulturministeriet 2014b).   
Fra tv’ets fremkomst har tv-forbruget været stigende blandt danskerne. I 1960’erne var forbruget 1 
time og 50 minutter og i 2014 var det knap 3 timer om dagen. Forbruget har dog været faldende de 
seneste år (Nielsen og Halling 2006: 342, DR Medieforskning 2014: 8). Dette kunne tyde på, at nye 
medier, såsom internettet, overtager en del af medie-og underholdningsforbruget. Målinger viser 
desuden, at forbruget af public service-tv er faldet en smule gennem årene. Parallelt hermed er 
forbruget af kommercielt tv steget. Til trods for faldet står public service-tv stærkt i Danmark i 
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sammenligning med andre lande. Undersøgelser af tv-forbruget i Danmark viser, at den ældre 
befolkningsgruppe ser mest tv, hvorimod de unge ser mindst. De unge seere er tilmed mere 
selektive og foretrækker underholdning og kun i mindre grad nyheder og fakta (Nielsen og Halling 
2006: 348, 350 og 353).   
3.2.2 Nye medieplatforme  
De store teknologiske forandringer, som medierne i disse tider undergår, ændrer vores tilgang til og 
forbrug af medierne. Internettets popularitet og de nye muligheder, det giver, ses eksempelvis i 
danskernes øgede forbrug af streamingtjenester. Streaming forstås både som live-streaming og 
video on-demand, altså at seeren henter indholdet ned på sin computer og ser det, når han eller hun 
vil. DR Medieforskning påpeger, at streamingforbruget udgør 17 % af danskernes samlede tv-
sening. Det er en stigning på 5 % bare fra sidste år. Forbruget af traditionelt tv er samtidig faldet 
med 4 % det sidste år, og faldet er størst blandt den yngre del af befolkningen (DR Medieforskning 
2014: 5 og 8).  
Forbrugernes eget estimerede internetforbrug er omkring 2 timer dagligt. De unge mellem 19 og 29 
år vurderer, at de bruger mere end 3 timer og 30 minutter om dagen på internettet. Det gør 
internettet til det største medie målt i tid for den unge målgruppe - endda større end tv’et. Når 
danskerne streamer tv, foregår det primært via streamingtjenesten Netflix, som omkring hver fjerde 
dansker har adgang til. Forbruget er på blot et år steget fra 9 minutter til 15 minutter dagligt. De 15-
29-årige bruger dagligt 37 minutter på Netflix. Til sammenligning brugte danskerne kun 2 minutter 
dagligt på DR’s streamingtjeneste DR TV i 2014 (DR Medieforskning 2014: 20 og 22).  
Udviklingen af nye muligheder og platforme peger på, at fremtidens medieforbrugere ikke 
nødvendigvis vil holde sig til flow-tv’ets rytme i samme grad som tidligere. DR Medieforsknings 
rapport påpeger, at streamingtjenesterne herved er de mest oplagte konkurrenter til traditionelt flow-
tv. For nogle danskere har streaming betydet store ændringer i medieforbruget, såsom at afskaffe 
tv’et eller skifte til en mindre tv-pakke. Her repræsenterer de unge markant anderledes vaner end 
resten af befolkningen. I rapporten varsler det et nyt medieparadigme, hvor nye og gamle medier for 
en tid vil sameksistere for i fremtiden muligvis at udvikle sig i nye baner (DR Medieforskning 
2014: 32).  
Selvom forbruget af streaming er steget, ser danskerne stadig mest traditionelt tv. De to 
medieplatforme synes at opfylde forskellige behov hos seeren. Tv’ets styrker beskrives som her og 
nu-oplevelsen, at det er afslappende, og at det indeholder en social dimension. Den sociale 
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dimension er både til stede, når man ser tv med andre, og som en dimension ved tv’ets selv. 
Oplevelsen af afslapning og afkobling beskrives også som styrker ved tv’et. Streamingtjenesternes 
største styrke beskrives som værende fleksibilitet, fordybelse, væsentlighed og oplysning. 
Streamingudsendelser ses ofte alene, og den sociale dimension er derfor mere fraværende. Denne 
form opfattes af seerne som lige så afslappende som tv’et. Af negative træk ved tv’et nævnes 
tidspilde og opfattelsen af baggrundsstøj. Udfordringen for streamingforbruget er derimod den 
fraværende sociale dimension (DR Medieforskning 2014: 48-49). Selv om de to platforme kan 
tilbyde seerne noget forskelligt, er der ingen tvivl om, at de unges større optagethed af nye 
platforme presser flow-tv’et og herved også public service-institutionen. Derfor er det interessant, 
hvad en kanal som DR3 gør for at tiltrække de unge seere.  
3.3 Public service 
Public service er et mangetydigt og flydende begreb, som derfor er svært at definere. Begrebet er 
samtidig stærkt værdiladet, hvorfor det ofte debatteres i både medier og af politikere. Basalt set kan 
man forklare public service-medier som ikke-kommercielle medier, der har til formål at levere 
indhold til hele befolkningen og herved være i samfundets interesse og ikke kun for bestemte 
sektorer (Søndergaard 1995: 8). Mere konkret kan man forstå public service som en kontrakt 
mellem en aktør, eksempelvis DR, og staten, om at levere radio og tv af bestemt karakter. Staten vil 
til gengæld forsyne aktøren med økonomiske midler i form af licens (Mortensen 2008: 19).  
Definitionsproblemet forklares ved, at begrebet har ændret sig gennem tiden, som følge af både 
medie- samfundsudviklingen. I dag refererer begrebet ikke blot til bestemte medieinstitutioner eller 
programpolitiske retningslinjer, men også til mere overordnede idealforestillinger om, hvilken rolle 
eksempelvis de elektroniske medier bør spille i samfundet (Søndergaard 2013).   
I stort set alle vesteuropæiske lande findes der public service medier og disse er alle inspireret af 
engelske BBC, som udviklede public service principperne i 1920’erne. Her forstås public service 
både som et særligt ansvar, som bestemte medieinstitutioner har fået af staten, men også som måden 
hvorpå institutionerne forvalter dette ansvar. I et lovgivningsperspektiv, er public service 
institutionerne pålagt særlige forpligtelser af staten. Disse bestemmelser definerer dog ikke særligt 
klart, hvad public service-begrebet konkret omfatter. Derfor har det i store træk været op til 
medieinstitutionerne selv, at fortolke begrebet.  
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Søndergaard fremhæver fire karakteristiske træk ved public service-institutionen. Det første er en 
omfattende programmæssig dækning, universelt programudbud, popularitet og kvalitet. Det andet 
karakteristika er prioriteringen af pluralisme og mangfoldighed, således at forskellige 
publikumsgrupper betjenes via forskellige genrer og programtyper. Tredje træk er en kulturpolitisk 
placering med fokus på nationalt kulturliv og programproduktion. Fjerde og sidste punkt er public 
service institutionens centrale politiske rolle, som viser sig ved upartisk dækning af politiske og 
sociale forhold (Søndergaard 1995: 9-13).  
Der er flere stridspunkter i debatten om hvad public service er og skal være. Et går på typen af 
indhold. Mange kommercielle aktører mener eksempelvis at sport og underholdning, burde 
udelades fra public service opgaven, fordi disse programtyper er de kommercielle mediers 
kernestof. Herved kritiseres public service-medierne for at bliver konkurrenceforvridende. I tillæg 
hertil mener repræsentanter fra både kultureliten og kommercielle aktører, at public service-
medierne bør holde sig fra en målsætning om at have høje seertal. De mener blot at institutionen 
skal levere kvalitet på de områder de er pålagt. Tilhængere af det modsatte synspunkt, argumenterer 
for at public service-medierne må dække alle befolkningsgrupper som en del af deres public service 
forpligtelse, og derfor nødvendigvis må repræsenterer alle genre og så mange seere som muligt 
(Mortensen 2008: 20-21). Dette stridspunkt bliver særlig relevant i analysen af DR3’s 
programprofil, som beskydes for at være kommerciel og konkurrenceforvridende. 
I nyere tid har public service været opfattes som et kriseramt område. Allerede i 1980’erne 
proklamerede flere medieforskere public service-mediernes forestående død. Opfattelsen af krise 
hænger ved, ikke mindst fordi public service bliver udfordret af den stadig større udbredelse af 
kommercielt tv og friere markedskræfter. Krisen skyldes ifølge Søndergaard flere faktorer, såsom 
en større kulturel fragmentering, en økonomisk krise grundet nedgangen i offentlige mediers 
indtægter og en legitimationskrise funderet i at kommercielle medier udhuler seergrundlaget, 
hvorved public service-mediernes berettigelse anfægtes (Søndergaard 1995: 7-8). I dag må man 
tilføje internettet og nye formater som streaming til listen over trusler for public service-medierne.  
Søndergaard peger på, at public service-institutionerne, trods megen kritik og skepsis, har formået 
at fastholde store markedsandele, hvilket kan tolkes som, at befolkningen generelt er tilfreds med 
udbuddet fra de offentlige medier, og at det skyldes, at medierne har været gode til at udvikle sig 
(Søndergaard 2010: 223). Spørgsmålet er, om dette stadig er tilfældet i år 2015. Når man ser på de 
unge seeres lave opbakning til DR, kunne noget tyde på, at public service-institutionerne ikke 
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udvikler sig hurtigt nok eller i en retning, som passer de unge mediebrugere. Dette forhold vil blive 
belyst i analyserne og diskussionen. 
3.3.1 Lovgivningen og kravene 
Lovgivningen om public service centreres omkring radio-og fjernsynsloven, public service- 
kontrakterne og de mediepolitiske aftaler. I disse fremgår de politiske forpligtelser til public 
service-institutionerne, herunder DR. Radio- og fjernsynsloven trådte i kraft i 1926, og omfanget af 
krav er løbende steget. Først i år 2000 blev public service-begrebet eksplicit tilføjet (Jørgensen 
2010: 143). Den nyeste udgave af radio- og fjernsynsloven definerer i paragraf 10 public service-
forpligtelserne således:    
”Den samlede public service-virksomhed skal via fjernsyn, radio og internet 
el. lign. sikre den danske befolkning et bredt udbud af programmer og 
tjenester omfattende nyhedsformidling, oplysning, undervisning, kunst og 
underholdning. Der skal i udbuddet tilstræbes kvalitet, alsidighed og 
mangfoldighed. Ved programlægningen skal der lægges afgørende vægt på 
hensynet til informations- og ytringsfriheden. Ved informationsformidlingen 
skal der lægges vægt på saglighed og upartiskhed. Programvirksomheden 
skal sikre befolkningen adgang til væsentlig samfundsinformation og debat. 
Der skal endvidere lægges særlig vægt på dansk sprog og dansk kultur. 
Programvirksomheden skal endvidere afspejle bredden i produktionen af 
kunst og kultur og give programtilbud, som reflekterer mangfoldigheden af 
kulturinteresser i det danske samfund.” (dr.dk 2013) 
En af udfordringerne ved lovgivningen er, at mange af kravene har flere betydninger, ikke er klart 
defineret eller er overlappende. Kvalitetskravet er eksempelvis ikke bestemt nærmere, og alsidighed 
og mangfoldighed kan siges at være overlappende begreber. Public service-kontrakten og den 
mediepolitiske aftale indgås hvert fjerde år mellem Kulturministeriet og DR, og her indgår en 
regulering af programfladen, uden at selve indholdet i de enkelte programmer berøres (Jørgensen 
2010: 143 og 146). Rammebetingelserne i kontrakterne defineres gennem ovennævnte radio- og tv-
lov, hvilket giver mulighed for stor institutionel frihed. Samtidig kan indførslen af public service-
kontrakter, som startede i 2002, sætte spørgsmålstegn ved, hvor stor friheden reelt er i relation til 
programindholdet (Asmussen 2007: 61). Det er her, den danske model om armslængdeprincippet 
kan drages i tvivl. Modellen betyder, at DR selvstændigt skal bestemme, hvordan public service-
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opgaven specifikt skal løses, og at det politiske flertal ikke må bestemme det nærmere indhold af 
DR’s programmer. Armslængdeprincippet gælder ikke kun for DR, men for store dele af dansk 
kulturinstitutionsliv (Mortensen 2007: 178). Indførslen af public service-kontrakter kan anses som 
en kontrolkonstruktion, som understreger, at public service-medierne arbejder inden for et snævert 
angivet spillerum ̶ et spillerum defineret af politikere. Det er vigtigt at pointere, at kontrakterne ikke 
er aftaler indgået mellem to ligeværdige parter, men derimod er det politiske systems fastsættelse af 
krav til public service- institutionerne. Kontrakerne indeholder både meget brede krav og mere 
specifikke krav til programindhold. Man kan tolke kontrakterne som en måde at dokumentere 
værdien af public service på, ikke mindst licensen, i et marked præget af stor konkurrence 
(Carstensen, Svith og Mouritsen 2007: 15). Public service-kontrakterne og de mediepolitiske aftaler 
peger i retning af, at public service-kravene bliver mere specifikke. Denne udvikling kan tolkes et 
politisk forsøg på at opnå mere regulering og større styring af forpligtelserne. En positiv 
konsekvens ved dette er, at en konkretisering af forpligtelserne skaber et mere præcist billede af 
forventningerne fra politikerne og offentligheden til medieinstitutionerne. En ulempe er, at man 
risikere at lægge bånd på den kreative udfoldelse (Asmussen 2007: 66).  
3.3.2 Public service værdierne 
Public service-værdierne har fra DR’s begyndelse i 1920’erne grundlæggende bygget på 
oplysningsidealer og en dannelsesideologi. Der herskede en opfattelse af, at de offentlige medier 
skulle bidrage til kulturel højnelse og dannelse, idet man ikke mente, at borgerne i tilstrækkelig grad 
vidste, hvad der var bedst for dem selv. Denne tilgang betegnes paternalistisk programpolitik og 
henviser til, at en lille oplyst gruppe definerer, hvad der er hensigtsmæssigt for den store uoplyste 
masse. Paternalisme bygger som princip på at udbyde de programmer, som institutionen mener 
tjener befolkningens behov, og ikke nødvendigvis, hvad disse ønsker at se. Man mente, at det var 
statsradiofoniens opgave at udbrede viden og god kultur (Søndergaard 1995: 29). Hendy påpeger, at 
oplysningstankerne fyldte meget i starten af public service-mediernes historie og betød, at man anså 
alle mennesker som foranderlige, og at samfundet kunne blive et bedre sted, hvis vi kollektivt og 
individuelt stræbte efter at blive mere fornuftige (Hendy 2013: 7-8). Disse værdier herskede især før 
monopolbruddet.  
Et brud med paternalismen ses i den moderne tilgang til public service, der tolker begrebet public 
som publikum eller seer. Her opfatter man seeren som en, der skal serviceres, snarere end som en 
borger, der skal opdrages. Herved opgives idealet om at reformere samfundet gennem medierne, og 
begrebet bliver mere pragmatisk og mindre normativt. I dag er seerne i høj grad i fokus, og seertal 
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vægtes højt. Programmæssigt har DR kopieret BBC’s moderne public service-forståelse om at 
sende alle genrer, men kun det bedste af hver slags (Søndergaard 1995:30 og 35). Denne udvikling 
kan ses ved, at DR har udviklet sig fra at være afsenderstyret til i dag at være modtagerorienteret. 
Dette medfører til tider kritik, om at DR lefler for publikum og den laveste fællesnævner. Omvendt 
kan DR kun løfte den samfundsmæssige opgave, institutionen er pålagt, hvis DR får alle seere i tale 
(Søndergaard 2010: 222).  
I dag påpeger mange, at de bedste til at vurdere, hvad der er befolkningens bedste, er befolkningen 
selv. Den teknologiske udvikling har gjort det muligt for seerne selv at vælge, hvad de vil se, 
hvornår og i hvilket format. Derfor er der i dag mange, der opfatter markedskræfterne som ideelle 
til at opfylde den enkeltes præferencer, hvorimod public service-institutionen opfattes som en 
institution, der pådutter befolkningen sine egne ideer. Der er en sandhed i dette, mener Hendy. I dag 
har institutionerne dog inkorporeret befolkningens mening i langt højere grad (Hendy 2013: 91). 
Værdien af public service har ændret karakter fra et ideal om et kollektivt ’public’, til i dag at være 
afløst af en større individualisering og en emancipatorisk tro på valgfrihed, diversitet og 
selviscenesættelse (Hendy 2013: 1). I dag hersker der et mere kommercialiseret værdisæt, hvilket 
skaber en, begrundet mener Hendy, frygt for, at public service-medierne enten bliver kloner af deres 
kommercielle konkurrenter eller karakterløse operatører i et bureaukrati uden visioner for egen 
berettigelse.  
I et mere positivt lys kan man sige, at public service-institutionernes forståelse af demokrati er 
blevet mere demokratisk. Det ses ved en stabil udvidelse af typen af mennesker, stemmer, 
meninger, emner og stilarter, som tillades i tv. Der bliver taget mere hensyn til almindelige 
menneskers mening, og der anvendes flere tilgængelige kommunikative stilarter. Denne udvikling 
har skabt et tættere forhold mellem medieinstitutionerne og befolkningen (Hendy 2013: 35 og 72).  
Hendy pointerer at public service-medierne bliver nødt til at udvikle sig fra læn dig tilbage og bliv 
fortalt-medier til i stedet at blive medier, hvor det handler om at skabe og gøre. Derfor peger han og 
flere andre på, at institutionerne må foretage det filosofiske hop fra publikum til brugere og fra 
forbrugere til producenter (Hendy 2013: 114). 
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4. Analyse af DR3’s profil 
Denne analysedel belyser DR3’s profil. Første del fungerer som en præsentation og karakteristik af 
kanalen, herunder en refleksion over DR3’s status som nichekanal, programtyperne, brugen af 
formater og æstetik. Herefter følger en næranalyse af programfladen med fokus på den kritik, der 
har været af DR3, samt en vurdering af public service-forpligtelserne. I afsnittet inddrages en tabel 
over programudbuddet.  
4.1 Ungdomskanalen DR3 
DR3 blev lanceret den 28. januar 2013 som et led i en større kanalomlægning i DR. Lanceringen af 
kanalen kan grundlæggende begrundes med, at DR har dårligt fat i den yngre del af befolkningen, 
hvilket er problematisk i et public service-perspektiv, da alle danskere betaler licens og derfor skal 
kunne finde interessant indhold på DR. Udfordringen med at tiltrække de unge seere har længe 
præget DR. Allerede i forrige public service-kontrakt for årene 2011-2014 var styrkelsen af indhold 
til de unge en særlig forpligtelse (Kulturministeriet, 2011). Som reaktion herpå blev DR Mama 
oprettet. DR Mama var en del af kanalen DR HD og havde til formål at nå de unge seere mellem 
15-25 år. Konceptet blev dog langt fra den succes, DR havde håbet på, og programmerne havde 
meget lave seertal (Elkjær 2012). Ved kanalomlægningen i 2013 blev DR HD nedlagt, og den unge 
målgruppe fik sin egen kanal, DR3. Samtidig udvidedes målgruppen til at omfatte de 15-39årige. På 
DR’s hjemmeside beskrives DR3 således:  
”DR3 - den udfordrende og underholdende kanal til yngre seere. DR3 er en 
innovativ og eksperimenterende tv-kanal, som går mod strømmen med 
programmer særligt rettet mod den yngre del af befolkningen. På DR3 er der 
plads til nye talenter og programformater. Her kan man se fiktion og fakta af 
høj kvalitet, blive provokeret og inspireret til debat og nytænkning gennem 
satire, videnskab, reality og dokumentar.” (dr.dk 2015). 
I et interview i Berlingske Tidende forklarer DR3’s kanalredaktør, Irene Strøyer, om det særlige 
formål med DR3:  
”Vi ønsker at lave tankevækkende TV (…). Og ja, vores programmer skaber 
debat, men det er lige præcis det, de skal. På DR3 skal vi turde gå mod 
strømmen og vende tingene på hovedet. Vi skal turde blive både hadet og 
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elsket. Hvis vi skal tage målgruppen seriøst, kræver det, at vi har det bedste 
fra både ind- og udland” (Rahbek 2013). 
DR’s karakteristik af kanalen afspejler mange af kravene fra public service-kontrakten for 2015-
2018, såsom at udnytte nye formater, skabe debat, sende genrer som underholdning, satire og 
videnskab, prioritere kvalitetsprogrammer fra ind – og udland og naturligvis at have fokus på den 
unge målgruppe (Kulturministeriet 2014a). Der er derfor en tæt sammenhæng mellem de politiske 
public service-forventninger og DR’s egen markedsføring af kanalen.  
Flere medieforskere udtalte sig positivt op til lanceringen af DR3, blandt andet Søndergaard. Han 
anså lanceringen af DR3 som en logisk udvikling: ”Det virker for mig meget fornuftigt, at man vil 
lave den her kanal. Yngre seere er et svagt punkt for DR, for de emner, der fylder meget i public 
service, er sværere at få unge til at interessere sig for.” (Vuorela 2013). Den unge målgruppe er ikke 
kun svær at få i tale for DR, men for alle kulturinstitutioner. De unge bruger teatre, museer og 
aviser i mindre grad end den øvrige befolkning, og deres placering i medielandskabet er i dag i 
højere grad på internettet, de sociale medier og blogs. Udfordringen med de unge kulturforbrugere 
er derfor generel. Derfor kan det ses som et relevant skridt, at DR lancerer en ungdomskanal og 
forsøger at imødekomme disse seere. Kritikken af kanalen har dog været massiv, både fra politisk 
side for ikke at leve op til public service-forpligtelserne, og fra kommercielle konkurrenter, der 
beskylder DR3 for konkurrenceforvridning. Seertallene har desuden været alt andet end prangende, 
hvilket skaber en bekymring for DR3’s fremtidsudsigter. I det følgende karakterisere DR3’s særlige 
profil for at komme disse forhold nærmere.   
4.1.1 DR3 som nichekanal 
DR3 kan betragtes som en nichekanal, idet kanalen har en klar profil og en specifik, afgrænset 
målgruppe. DR3’s målgruppe er samtidig meget bred, hvilket indikerer en potentiel stor seergruppe. 
Spørgsmålet er, hvordan det afspejler kanalens seertal. Ifølge Danmarks Statistik var der i 2014 
5.600.000 danskere, heraf var omkring 1.744.000 mellem 15-39 år (Danmarks Statistik 2015). Knap 
en tredjedel af alle danskere tilhører derfor potentielt DR3’s målgruppe. Det afspejler dog ikke helt 
den ugentlige dækning, altså den procentandel af danskerne, der ser minimum fem 
sammenhængende minutter om ugen på kanalens programmer.  
Der er dog en positiv udvikling at spore. I 2013 var DR3’s ugentlige dækning på 23,5 %. I 2014 
steg denne til 25,7 %. Stigningen lyder ikke af meget, men er den største stigning blandt DR’s 
kanaler, hvilket bevirker, at DR3 er gået fra at være den femtestørste kanal i 2013 til i 2014 at være 
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den tredjestørste (DR 2014: 14, DR 2015: 14). Seertallene er ikke høje i forhold til kanalens store 
tilsigtede målgruppe, men tallene peger på, at DR3 har udviklet sig i positiv retning og har mere 
succes blandt seerne i dag end i dets første leveår.  
DR3’s status som nichekanal afspejler en udvikling i tiden, hvor mediemarkedet er gået fra et 
mindre kanaludbud med brede, samlende programmer, til i dag at bestå af et stort kanaludbud med 
flere smalle nicheprogrammer og -kanaler. I dag kan seeren få naturprogrammer på National 
Geographic, kunst og kultur på DR K eller alderssegmenteret underholdning på TV 2 Charlie eller 
DR3. Digitaliseringen har gjort det muligt at segmentere efter målgrupper i langt højere grad. Den 
udvikling påvirker også DR, der i dag har seks kanaler. Nichekanalerne kan ses som en måde at nå 
de enkelte seere med et specifikt indhold. Som Hendy pointerer, kan denne fragmentering dog have 
konsekvenser, idet man risikerer at miste en kulturel åbenhed i takt med indsnævringen til en 
personlig horisont (Hendy 2013: 65). Public service-medier som DR forsøger samlet set at ramme 
alle målgrupper, selv om der produceres flere nicheprogrammer. Det gør de ved at tilbyde diversitet 
inden for familien af kanaler og derved både skabe sammenhæng og kanaler rettet mod bestemte 
smagspræferencer. Dog er der en risiko for, at differentieringen bevirker, at seerne i endnu mindre 
grad benytter de brede kanaler, der henvender sig til alle, hvorved public service-mediets samlende 
funktion svækkes. Udfordringerne ved segmentering uddybes yderligere i målgruppeanalysen. 
4.1.2 DR3’s tematikker og æstetik 
DR3’s profil afspejler ønsket om at nå den yngre del af befolkningen, hvilket ses i valg af 
henvendelsesform, genrer og æstetiske greb samt i vinkling af emner og tematikker. Kanalen har et 
ønske om at gå tæt på menneskers virkelighed, bag facaden, være hudløst ærlig og undersøge 
tabubelagte og grænsesøgende emner. DR3’s profil er kendetegnet ved at organisere udseendelser i 
temaperioder. Eksempelvis har der været et tema om kroppen, hvor seeren kunne se programserier 
såsom ’Generation plastik’, ’De uperfekte’ og ’Min krop til skræk og advarsel’. Senest har der 
været en temaperiode om porno med programmer som ’Pornoquizzen’ og ’Det er et syndigt land’. 
Tematisk behandler DR3’s programmer ofte tabuer, anderledes livsvilkår eller minoriteter. Som 
eksempler kan nævnes lesbiske i ’Homolesbians’, indvandrere og flygtninge i ’PerkerDansk’ og 
webcammodeller i ’Live og liderlig’.  
Mange af egenproduktionerne tematiserer grænseoversridende eller tabubelagte emner eller 
beskæftiger sig med det exceptionelle.  Et eksempel er den fire timer lange liveudsendelse 
’Smerteeksperimentet – live-fødslen’, hvor værterne Emil Thorup og Thomas Skov gennemgår en 
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kunstig fødsel. I relation hertil har DR3 et gennemgående fokus på menneskelige eksperimenter, 
som også ses i programserierne ’Menneskeforsøg’ og ’Videnskabsmagasinet’.  
Der synes at herske et dogme om, at værterne skal under huden på deres stof og lægge krop til 
forsøg. Den kropslige tilgang kan ses som en fysisk formidlingsstil, som har mindre fokus på retorik 
og abstrakte forklaringer, hvilket kan være en måde at inddrage segmenter med et mindre 
intellektuelt fokus. Der sendes mange kontroversielle programmer på kanalen, heraf kan nævnes 
’Dræb din livret’ om dyrevelfærd og ’Kridhvid i Kina’ om race.  
Flere af DR3’s programmer er utænkelige på DR’s øvrige kanaler på grund af de kontroversielle 
elementer, det eksplicit seksuelle indhold eller den profane sprogbrug. Mange af temaerne kunne 
sagtens forekomme på andre kanaler, dog ville vinklingen, tonen og æstetikken givetvis være 
anderledes. Universelle emner som kærlighed og krig kan man finde på alle kanaler, men måden, 
DR3 formidler på, via den humoristiske og eksperimenterende tilgang, ville ikke gøre sig på alle 
kanaler. DR3’s valg af æstetiske virkemidler adskiller sig ligeledes fra andre kanaler, eksempelvis 
den udbredte brug af håndholdt, sløret kamera, videodagbog samt mange nærbilleder. Æstetikken er 
rå, eksperimenterende og intimskabende, hvilket man ser i eksempelvis ’Selvoptaget’ og ’Gift ved 
første blik’. Sidstnævnte er et eksempel på, at et program kan migrere fra DR3 til hovedkanalen 
DR1, hvis blot deltagernes alder bredes mere ud. Det særlige ved DR3’s profil er ikke nødvendigvis 
temaerne, men måden, programmerne vinkles og formidles på. DR3 kan tillade sig at være mere 
udfordrende og provokerende i sin tilgang, fordi kanalen ikke behøver at samle hele befolkningen 
som DR1, men formidler til et yngre publikum og herved et bestemt segment.  
4.1.3 DR3’s format  
Som det fremgik i de indledende afsnit, er den unge målgruppe særlig interesseret i nye teknologier 
og formater såsom streamingteknologien, hvorfor man kunne forvente, at DR3 ville satse mere på 
fornyelse på dette område. I public service-kontrakten bliver DR pålagt at gøre mere brug af de 
teknologiske muligheder, herunder internettet, samt at tilpasse sig medielandskabet i dag 
(Kulturministeriet 2014b). En prioritering på internettet er dog svær at se. DR3’s programmer kan 
streames på DR’s hjemmeside i en periode fra 7-30 dage, præcis som alle andre DR programmer; 
og DR3 adskiller sig derfor ikke fra de øvrige DR kanaler på dette område.  
Dette skal langt fra forstås som en kreativ nedprioritering, snarere som en økonomisk. DR’s digitale 
muligheder er tæt forbundet med et begrænset økonomisk råderum, en kompleks mediejura og 
rettighedspolitik. Det gør streaming til en stor omkostning for DR og begrænser institutionens 
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muligheder for at ekspandere. Det er en uomtvistelig udfordring for DR, idet seerne kræver mere og 
mere af medierne. Det kan vække bekymring for, om DR3 er i stand til at imødekomme de unges 
medievaner. Det store fokus på nye medievaner, platforme og teknologiske muligheder i både 
public service-kontrakten og den mediepolitiske aftale signalerer, at politikerne ikke er tilfredse 
med DR3’s indsats (Kulturministeriet 2014a og b). DR har dog foretaget kvalitetsforbedringer af 
streamingfunktionen og lanceret en app til DR-TV i juni 2014. I public service-redegørelsen 
fremgår det desuden, at DR har et øget fokus på den digitale indsats overfor unge i fremtiden (DR 
2014: 17 og 24). Det viser, at DR udmærket er klar over udviklingen og nødvendigheden af at være 
på de platforme, som unge bruger.  
DR3 forsøger at møde kravene fra både medielandskabet og politikerne med en række fornyelser af 
formatet. Dette kan ses ved, at DR3 har haft et mere tværmedialt fokus end de øvrige kanaler. DR3 
bruger i højere grad de sociale medier såsom Facebook og har forsøgt sig med mere 
seerinvolvering. I flere af DR3’s liveudseendelser har seerne kunnet kommentere og stille 
spørgsmål via sms eller sociale medier. Det gælder eksempelvis i ’Spørg mig om alt’ og 
programmet ’Otto - når julegrisen får et navn’, hvor seerne gennem afstemning ligefrem fik 
ansvaret for, om grisen Otto skulle slagtes eller overleve. Seerinvolveringen er i tråd med pointerne 
om, at public service-medierne er blevet mere modtagerorienterede og må udvikle sig fra at betragte 
seerne som passive til at se dem som brugere og medproducenter. 
Noget tyder på, at DR3 har haft succes med disse strategier. I DR3’s første leveår var 
liveudsendelsen ’Smerteeksperimentet – live-fødslen’, kanalens absolut største seersucces med 
153.000 seere. Irene Strøyer lovede, at DR3 i fremtiden ville sende mere live efter kæmpesuccesen 
(Damsløv 2014). Det løfte har hun holdt, når man ser på programfladen i dag. Som det fremgår af 
det mediehistoriske afsnit, har man traditionelt set beskrevet tv-mediets styrke som værende 
muligheden for at sende live og formidle en her og nu-følelse. Det er interessant, at dette 
tilsyneladende stadig er tilfældet. Det peger på, at tv måske netop kan udfordre nye teknologier som 
streamingteknologien ved liveelementet og den samlende følelse, det kan give.  
4.2 Programfladen – et udsnit 
I dette afsnit næranalyseres DR3’s programflade og den kritik, DR3 har fået, for blandt andet ikke 
at leve op til public service-kravene og for at sende for mange udenlandsk og kommercielle 
programmer. Kritikken kommer fra to kanter, fra den politiske, som er værdi-og ideologibaseret, og 
fra kommercielle medier, som tager udgangspunkt i økonomi- og konkurrencevilkår. DR3 er en 
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flow-kanal, hvor programmerne indgår i et system, hvorfor det ikke er tilstrækkeligt blot at belyse 
få programmer løsrevet. Derfor tager dette afsnit afsæt i programsammensætningen som helhed. 
Ved at analysere den tv-kontekst, programmerne indgår i, er det muligt at afdække DR3’s profil 
mere detaljeret, samtidig med at vurderingen af kanalens public service-kvalitet bliver defineret på 
et bredere grundlag og ikke kun ud fra få programmer. Søndergaard advarer netop mod at definere 
public service-forpligtelserne ud fra blot et enkelt program, da man herved risikerer, at visse 
programtyper og genrer udelukkes som værende public service (Søndergaard 2010: 219-220).  
I afsnittet anvendes en tabel, som er lavet med det formål at illustrere programindholdet på kanalen. 
Tabellen viser DR3’s fulde sendeflade på to tilfældige dage, henholdsvis mandag d. 20. april og 
tirsdag d. 21. april 2015. Tabellen er naturligvis ikke repræsentativ for hele DR3’s programflade, 
men er tilstrækkelig til at påpege tendenser og karakteristika. Tabellen bruges til at understøtte 
analysen af, hvordan DR3 lever op til public service-kravene, som beskrevet i radio – og 
fjernsynsloven og public service-kontrakten for 2015-2018. I analysen er der fokus på 
sendetidspunkter, seertal samt fordelingen af danske og udenlandske programmer. I tabellen er de 
danske programmer markeret med fed. 
Tidspunkt Mandag d. 20. april Tidspunkt Tirsdag d. 21. april 
07:00 Morgengymnastikken 07:00 Morgengymnastikken  
11:00 Ice Road Truckers (1) 
Amerikansk dokumentarprogram 
fra 2009 
10:25 Ice Road Truckers (2) 
Amerikansk dokumentarprogram fra 2009 
11:45 Langt ude: Job 11:10 Langt ude: Svindel 
12:15 Date mig på DR3 (6:8) 11:40 POV: Overspiser (2:6) 
12:45 Kosmos: En rejse i tid og rum 
Amerikansk videnskabsserie fra 
2014 
12:10 Gift ved første blik - USA (8) 
13:30 Good Advice 
Amerikansk komedie fra 2001 
12:55 Monte Carlo på DR3 
 
15:00 Dirty Sexy Money (22:23) 
Amerikansk dramaserie fra 2008 
13:25 Sherlock: Den tomme ligvogn 
Engelsk krimi fra 2013 
15:40 Dirty Sexy Money (23:23) 
Amerikansk dramaserie fra 2008 
14:55 Damages V (1:10) 
Amerikansk dramaserie fra 2012 
16:25 Gift ved første blik - USA (8) 15:45 Damages V (2:10) 
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Amerikansk dramaserie fra 2012 
17:05 Så lille er universet! 
Engelsk videnskabsprogram fra 
2012 
16:30 På dykkereventyr med Ellis og Scott (13) 
Canadisk dokumentarserie fra 2012 
18:00 POV: Overspiser (2:6) 17:10 How Big is the Universe? 
Engelsk videnskabsprogram fra 2012 
18:30 The Tonight Show med Jimmy 
Fallon 
Amerikansk talkshow 
18:00 Videnskabsmagasinet: Usynligt 
supervåben og legetøj 
19:10 Family Guy 
Amerikansk tegnefilm fra 2007 
18:30 The Tonight Show med Jimmy Fallon 
Amerikansk talkshow 
 
19:35 Family Guy 
Amerikansk tegnefilm fra 2007 
19:10 Family Guy 
Amerikansk tegnefilm fra 2007 
20:30 DR3 Dok: Sådan kloner man en 
mammut 
Britisk dokumentar fra 2014 
19:35 Family Guy 
Amerikansk tegnefilm fra 2007 
21:30 VICE på DR3 (4) 20:00 Date mig på DR3 (6:8) 
22:00 Monte Carlo på DR3 20:30 Verdens hårdeste job (3:6) 
Britisk dokumentar fra 2014 
22:30 Shattered Glass 
Amerikansk drama fra 2003 
21:30 Pornoquizzen (8:8) 
 
00:00 The Tonight Show med Jimmy 
Fallon 
Amerikansk talkshow 
22:00 Monte Carlo på DR3 
 
00:45 Monte Carlo på DR3 22:30 The Walking Dead V (16:16) 
Amerikansk dramaserie fra 2014 
01:15 How Big is the Universe? 
Engelsk videnskabsprogram fra 
2012 
23:15 Your Highness 
Amerikansk adventure-komedie fra 2011 
 
02:05 Langt ude: Svindel 00:55 The Tonight Show med Jimmy Fallon 
Amerikansk talkshow 
02:35 Natten på DR3 01:35 Monte Carlo på DR3 
04:35 Udsendelsesophør 02:05 Sydamerikas ekstreme skønhedsdronninger 
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Britisk dokumentarprogram fra 2014 
  02:55 Langt ude: Konspirationsteorier 
  03:25 Natten på DR3 
 
Indledningsvis tilføjes data om seertallene fra uge 17, som tabellen tager udgangspunkt i, fra Gallup 
TV-Meter. Her er det muligt at få indblik i de 10 mest sete programmer på DR3. Det fremgår, at 7 
ud af 10 programmer, er udenlandske og at fredagsfilmen ’40 Days and 40 Nights’ har haft den 
bedste rating med 57.000 seere. De tre mest sete danske programmer er ’POV’, ’VICE på DR3’ og 
’På grænsen’, som har mellem 37.000 og 51.000 seere. Det er tydeligt, at DR3’s seerratinger er 
markant lavere end de øvrige DR-kanaler, kun DR Ultra har lavere ratinger end DR3 i den valgte 
uge. På DR1 er den laveste rating 514.000 seere, og på DR2 er den 96:000 seere (TNS Gallup TV-
Meter 2015). Til trods for at DR’s public service-rapport for 2014 viser en stigning i seertallene for 
DR3, må det siges, at de enkelte programmer i den valgte uge har relativt lave seertal. Det må 
desuden være en smule skuffende for DR3, at egenproduktionerne ’Date mig på DR3’, 
’Pornoquizzen’, ’Videnskabsmagasinet’ og særligt ’Monte Carlo på DR3’, som sendes fire dage om 
ugen, ikke er at finde over de mest sete programmer. Det er værd at bemærke, at 
førstegangssendingen af DR3’s danske programmer altid sker i primetime fra kl 20:00-22:30, hvor 
man kan forvente flest seere. Det illustrerer, at DR3 prioriterer og profilerer egne programmer højt 
og sandsynligvis ser dem som karakteriserende for kanalens profil; det til trods for, at TV-Meter 
viser, at udenlandske programmer er mest populære i uge 17. Seertallene giver et peg om de 
udfordringer, DR3 står over for i relation til programsammensætningen og seernes præferencer, som 
nedenstående analyse vil illustrere.  
4.2.1 Det danske indhold – eller mangel på samme 
Ud fra tabellen er det tydeligt, at der er relativt få danske programmer, hvilket understreger den 
kritik, der har været af DR3 på netop dette punkt. Kun 40 % af de to dages programmer er danske, 
hvilket kan syne af lidt. Det er dog en stigning fra 2013, hvor der ifølge DR’s public service- 
redegørelse kun blev sendt 27 % danske programmer på DR3 (DR 2014: 8). Redegørelsen for 2014 
viser, at der er sket en stigning i danske programmer det sidste år, og i 2014 var 42 % af 
programmerne danske (DR 2015: 35). Det afspejler tallet i min tabel. Denne udvikling kan ses som 
et udtryk for, at DR har indrettet sig efter kravet i public service-kontrakten om, at der på DR3 skal 
”(…) lægges særlig vægt på mere dansk produceret indhold (…)” (Kulturministeriet 2014b). Det 
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tyder på, at der er blevet lyttet til den vedvarende debat, der har været, både i medierne og blandt 
politikerne, om, at DR3 ikke sender nok danske produktioner.  
DR’s generaldirektør, Maria Rørbye Rønn, har da også svaret på kritikken om de mange 
udenlandske serier og film flere gange, blandt andet i et interview med Jens Olaf Jersild i ’Jersild i 
tiden’: 
”Jamen enhver tv-kanal i denne her verden består både af egenproduktioner, 
af andre produktioner på eget sprog, af indkøbt materiale, eksempelvis fra 
andre tv-stationer, og fra film og serier (…). Vi har taget en beslutning, også 
i kølvandet på denne her debat, at vi faktisk vil prioritere at finde nogle flere 
penge til at styrke den danske del af DR3 endnu mere, fordi det faktisk har 
været de programmer, som er allermest markante og som i den grad har 
skabt en vigtig debat, også i den her målgruppe.” (Jersild i tiden 2014: 
19:00). 
Som det fremgår af citatet, er Rønn udmærket klar over kritikken. Hun har på interviewtidspunktet 
sandsynligvis også været bevidst om, at emnet om mere dansk indhold ville blive et politisk 
diskussionspunkt i medieforhandlingerne og indgå i public service-kontrakten for 2015-2018. Det er 
derfor et strategisk træk af Rønn at udlægge beslutningen om mere dansk indhold som en intern 
beslutning i DR, eftersom institutionen alligevel ville blive ’tvunget’ til at foretage denne 
prioritering i den nye kontraktperiode.  
Som man ligeledes fornemmer af Rønns svar, handler omfanget af danske programmer om 
økonomi. Det er langt dyrere at producere dansk indhold end at købe udenlandske film og serier. 
Som hun nævner, viser det sig, at de danske programmer har skabt mest debat og været særlige 
interessante for målgruppen. Dette virker logisk, eftersom seerne kan finde film og serier mange 
andre steder i dag, eksempelvis hos kommercielle konkurrenter. De danske egenproduktioner 
adskiller netop DR fra konkurrenterne og afspejler det nationale sprog og den nationale kultur, som 
er vigtig på trods af et globalt medielandskab. Økonomien må vurderes til at være hovedårsagen til 
den relativt lille mængde danske programmer. 
I den mediepolitiske aftale for 2015-2018 fremgår det eksplicit, at ”DR skal levere indhold af høj 
kvalitet og med fokus på dansk sprog.” (Kulturministeriet 2014b). I relation hertil må man, ud fra 
tabellen og den nyeste public service-redegørelse, konkludere, at der er sket en forbedring af 
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antallet af danske programmer. Omvendt er mere end halvdelen af sendefladen udenlandsk, og der 
kan stilles spørgsmål ved, om der derved er nok fokus på det danske sprog. Eftersom public service- 
forpligtelserne er formuleret uden kvantitative mål, forbliver det et åbent vurderingsspørgsmål. En 
pointe kunne dog være, at DR3’s udbud ville være mere unikt end konkurrenternes, hvis der blev 
sendt flere danskproducerede programmer.  
4.2.2 Public service-kanal med kommercielt indhold? 
I den mediepolitiske aftale fremgår det, at DR fortsat skal ”(…)udgøre en stærk modvægt til 
udenlandske medieudbydere og kommercielle aktører.” (Kulturministeriet 2014b). Det er netop 
disse punkter, meget af kritikken af DR3 drejer sig om. Det er svært at måle, om DR udgør en 
modvægt til kommercielle og udenlandske udbydere, men faktum er, at DR3 får kritik for netop at 
ligne disse for meget. Ud fra tabellen må man da også konstatere, at der sendes mange programmer, 
som man let kunne forstille sig sendt af andre udbydere. Det gælder særlig de mange amerikanske 
film, udenlandske dokumentarprogrammer og amerikanske serier såsom ’Dirty Sexy Money’, 
’Family Guy’ og ’The Walking Dead V’. Det kan diskuteres, hvor meget af dette indhold der reelt 
adskiller DR3 fra de kommercielle og udenlandske kanaler. Som det fremgår i afsnittet om public 
service, er der er en begrundet frygt for, at public service-medierne bliver kloner af deres 
kommercielle konkurrenter og herved overtager deres kommercialiserede værdisæt. Denne frygt 
kan ikke helt afvises, når man ser på programsammensætningen på DR3. Citatet ovenfor betoner, at 
kontrasten til de kommercielle og udenlandske medier har høj prioritet. Samtidig peger indholdet og 
kritikken af DR3 på, at kanalen muligvis har udfordringer med at opfylde kravet.   
I relation hertil opfatter de kommercielle aktører DR3 som stærk konkurrenceforvridende. En af 
kritikerne er informationschef hos SBS TV, Jesper Jürgensen, som siger om DR3: ”De indkøbte 
serier kunne lige så godt ligge på vores kanal. Hvorfor skal de have licens for at købe det samme 
som os andre? (…) Jeg kan godt forstå, at de profilerer sig på egenproduktionerne, men man skal 
passe på med at klappe begejstret, for vi ved som konkurrent, at de tænker ekstremt kommercielt.” 
(Vuorela 2013). Tidligere kanalchef hos SBS TV, Nanna Schultz Christensen, er enig. Hun lægger 
ikke skjul på, at DR3 anses som en alt for hård konkurrent:  
”Når jeg kigger på DR3s programplan, ser jeg et hav af amerikanske film og 
serier, men meget få egenproduktioner og reelt public service-indhold (…). 
At DR3 som public service-kanal slipper af sted med at sende op til tre 
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amerikanske film om dagen og genudsende så meget, er mig en gåde (…).” 
(Rahbek 2013). 
Kritikken om, at DR3 ligner de kommercielle kanaler, afviser DR’s generaldirektør: ”(…) jeg 
mener, at vi har lavet en række programmer, der adskiller sig markant fra noget, du finder på de 
kommercielle kanaler.” (Jersild i tiden 2014: 18:28). Rønn argumenterer for, at DR3 ikke ligner de 
kommercielle kanaler, ud fra egenproduktionerne, mens konkurrenterne påpeger, at de ligner ved 
netop alle de udenlandske programmer. Diskussionen foregår derfor fra hvert sit udgangspunkt. 
Rønn har sandsynligvis ret i, at kanalens egenproduktioner adskiller sig fra det kommercielle 
udbud, men eftersom udenlandske programmer fylder tæt på 60 % af sendefladen, udelukker det 
ikke, at DR3 kan ligne de kommercielle kanaler.   
Det er forståeligt, at de kommercielle kanaler opfatter DR3 som en konkurrent, alene af den grund, 
at kanalen går efter den attraktive unge målgruppe, som traditionelt har været de kommercielle 
kanalers fokus. Det er ligeledes forståeligt, at det vækker bekymring hos konkurrenterne, når DR3 
sender indhold, der ligner deres. Det kan rejse spørgsmålstegn ved, hvorfor DR3 skal 
licensfinansieres. Omvendt er det også logisk, at DR er nødt til at gå nye veje i tilgangen til de unge, 
hvis de skal nå denne målgruppe - og målgruppens vigtighed er indiskutabel, hvis DR skal 
legitimeres i fremtiden.  
Samtidig er der intet i den nuværende public service-definition, der udelukker udenlandske 
programmer eller visse genrer. I den forstand forhindrer lovgivningen ikke DR3 i at sende reality-
programmer eller amerikanske film og serier. Ifølge medieforsker Hanne Bruun er det da også 
logisk, at DR3 gør brug af de genrer, de unge foretrækker:  
”De unge er vilde med ganske få genrer. Det drejer sig om reality, film og 
serier (…) det giver god mening at bruge realitygreb og sende udenlandske 
serier på DR3 (…). Dybdegående dokumentarer og kulturprogrammer har 
generelt ikke de yngre seeres store interesse (…). Det er vigtigt for 
udviklingen, at public service-kanaler eksperimenterer. De kommercielle 
TV-udbydere er ikke særlig risikovillige og satser på det, de ved, at seerne 
vil have.” (Rahbek 2013). 
Bruuns udtalelse peger i retningen af, at DR3 både kan og skal eksperimentere med forskellige 
genrer, og at dette ikke er en hindring for at leve op til public service-forpligtelserne. Hvis DR 
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kopierer konkurrenternes tilgang, kan man klandre dem for ikke at udnytte den særlige situation, 
institutionen er i som offentligt støttet, til at eksperimentere og udvikle sig. Som første del af 
analysen viste, kan man argumentere for, at DR3 eksperimenterer og nytænker indholdet og 
tilgangene i deres egenproduktioner. DR3 bruger elementer fra populære genrer som reality- og 
satiregenren, men på mere eksperimenterende og reflekterende måder. Det bevirker muligvis også, 
at dybdegående dokumentar- og kulturprogrammer kan blive relevante i de unges optik.  
DR3 giver ikke bare seerne det, de vil have, men også det, de ikke vidste at de ville have – som er 
en klassisk public service-værdi. I public service-redegørelsen for 2014 fremgår det, at DR3 vil 
skærpe fiktionsprofilen ved i højere grad at inddrage fiktion, der har kant og adskiller sig fra 
mainstream udbuddet (DR 2014: 24). Det må siges at være en direkte kommentar til den kritik, der 
har været af det kommercielle indhold.  
Kritikken af DR3’s indhold kommer ikke kun fra konkurrenterne, men i høj grad også fra politisk 
side. Flere borgerlige politikere har kritiseret DR3’s programmer i hårde vendinger og endda talt for 
lukning af kanalen (Laursen 2014). Ellen Trane Nørby, medieordfører for Venstre, er aldeles kritisk 
overfor DR3: ”DR3 ligner i udpræget grad de kommercielle TV-kanaler (…). Sendefladen er fuld af 
underholdningsformater og indkøbt indhold fra særligt USA (…) Jeg synes ikke, at det med DR3 er 
lykkedes at lave et public service-tilbud til unge seere.” (Rahbek 2013).  
Forhenværende medieordfører for Socialdemokraterne, Mogens Jensen, er langt mere positiv: 
 ”Jeg synes, at DR med DR3 gør et godt forsøg på at skabe relevant TV til 
unge mennesker. Det vigtigste for mig er, at DR lever op til deres rolle som 
public service-institution (…). Når DR skal levere indhold til de unge, så 
skal det være indhold, som de unge gerne vil have – uagtet at nogle af 
programmerne også kunne blive sendt på de kommercielle kanaler. Jeg 
oplever, at diskussionen om DR3 handler om, at der er nogle formater og 
noget indhold, som DR ikke må bruge. Det er jeg ikke enig i.” (Rahbek 
2013).  
Den politiske debat om DR3 handler oftest om, hvorvidt kanalens indhold kan retfærdiggøres som 
public service eller ej. Det understreger pointerne om, at manglen på en klar definition af public 
service-begrebet og de bestemmelser, det indebærer, ofte fører til politisk debat. Som citatet ovenfor 
underbygger, synes der fra de borgerlige partier at opstå en falsk dikotomi mellem public service-
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indhold og udenlandsk indhold. Det til trods for, at udenlandsk kvalitetsindhold og fiktion er en del 
af forpligtelserne i public service-kontrakten. (Kulturministeriet 2014a).  
Antagelig er det heller ikke et problem, når DR1 sender den ene britiske krimi efter den anden 
lørdag aften. Der er tilsyneladende en gradbøjning af, hvilken slags udenlandsk fiktion der er uegnet 
– og en sådan holdning kan let betragtes som snobbet. Stemplingen af, hvilke programmer der er 
kommercielle eller ikke, synes at være defineret ud fra en vag forestilling om, at hvis bestemte 
genrer eller programtyper plejer at være på betalingskanalerne, så er de kommercielle. Denne logik 
er dog ikke gangbar. 
Den politiske diskussion om, hvilke programmer DR3 kan sende, kan synes paradoksal set i lyset af 
armslængdeprincippet. I public service-kontrakten fremgår det tydeligt, at DR, indenfor rammerne 
af lovgivningen, har ansvaret for programvirksomheden. (Kulturministeriet 2014a). Man kan derfor 
diskutere, om politikerne blander sig for meget i DR’s programudbud og genrebrug, eller om public 
service-kravene burde være mere specifikke med kvantitative mål. Som det er nu, gør de åbne 
formuleringer og definitioner det svært at beskylde DR3 for brud på public service-forpligtelserne, 
selv om de borgerlige partier gør et ihærdigt forsøg.  
4.2.3 De specifikke public service-krav 
I dette afsnit vil der blive reflekteret nærmere over de specifikke public service-krav i relation til 
DR3 programudbud. De overordnede public service-forpligtelser er nyhedsformidling, debat, 
oplysning, undervisning, kunst og underholdning. Hertil kommer karavene om kvalitet, alsidighed 
og mangfoldighed, hensynet til informations- og ytringsfriheden, saglighed, upartiskhed, 
samfundsinformation og en afspejling af det danske sprog, kunst, og kultur (Kulturministeriet 
2014a). Det skal pointeres at DR3 ikke er forpligtet til alene at opfylde alle public service-kravene, 
det er tilstrækkeligt, at DR’s samlede kanaludbud gør det. Derfor giver følgende analyse et indblik i, 
hvordan public service-hensynet er integreret i DR3’s programudbud.  
DR3’s profil og mange af kanalens programmer opfylder flere af forpligtelserne. Min hypotese er, 
at flest programmer opfylder kravene om oplysning og underholdning og færrest dækker kravene 
om kunst, undervisning og nyhedsformidling. Underholdningskravet er tydeligt repræsenteret på 
DR3 og ses i det store udbud af serier og film samt genrerne satire og reality. 
Underholdningsprofilen stemmer overens med DR’s egen beskrivelse af formålet med kanalen og 
den unge målgruppes præferencer. Som beskrevet, afstedkommer underholdningsstoffet oftest 
beskyldninger om, at DR3 sender kommercielt indhold. De kommercielle medier, som har 
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underholdning som kendetegn, er netop kritiske overfor DR3’s underholdningsprogrammer, fordi 
disse mest direkte konkurrerer med deres virksomhed. Denne opfattelse synes at smitte af på særligt 
borgerlige politikere, som i debatten ofte bakker de private medier op i påstanden om, at DR er 
konkurrenceforvridende. Der er en tendens til, at man i debatten glemmer, at underholdning faktisk 
er en public service-forpligtelse og derfor ikke en genre, kommercielle medier har patent på. Det 
paradoksale består i, at DR3 beskyldes for at være kommerciel, når kanalen sender 
underholdningsprogrammer og herved opfylder public service-forpligtelsen.   
Oplysningskravet er et andet dominerende element i DR3’s programprofil. Kravet om oplysning er 
et fundamentet i public service-idealerne og har eksisteret lige så længe som radio-og 
fjernsynsloven og kan forstås som kultur-og samfundsoplysning. Ifølge public service- redegørelsen 
for 2014 sendes der flest programmer under genren oplysning og kultur, hvorfor det ikke er 
overraskende, at mange af DR3’s programmer indeholder oplysningselementer (DR 2015: 7). 
Kravet dækkes eksempelvis af de mange dokumentarserier såsom ’Videnskabsmagasinet’ og ’VICE 
på DR3’. Mange af DR3’s programmer har et fokus på videnskab, hvilket i tabellen kan ses ved 
dokumentarerne om universet og kloning.  
I relation til oplysningsforpligtelsen kan man nævne undervisningskravet, som kan defineres som 
uddannelse og læring. Dette krav dækkes primært på DR’s hjemmeside, fordi tv ikke vurderes som 
en optimal platform for undervisning (DR 2015: 7). Dette skyldes sandsynligvis, at 
undervisningskravet giver associationer til en gammeldags, paternalistisk tid. Til trods for at kravet 
er lavt prioriteret på tv i dag, kan man argumentere for, at flere at DR3’s programmer, eksempelvis 
’Menneskeforsøg’ og ’Videnskabsmagasinet’, indeholder undervisningselementer, dog kombineret 
med humor.  
Kravet om kunst, forstået som afspejling af forskellige kunst-og kulturinteresserer såsom musik, 
billedkunst, teater, udstillinger eller litteratur, er kun i begrænset omfang at spore på DR3. Grunden 
til dette skyldes sandsynligvis, at kunstkravet dækkes på kunst- og kulturkanalen DR K. Herved er 
der en tilkendegivelse af, at kunst er for et bestemt segment, hvorfor det ikke integreres i 
nævneværdig grad på DR3.  
Som nævnt tidligere, er det en udfordring for alle kulturinstitutioner at tiltrække de unge. Det ville 
derfor være interessant, hvis DR3 gjorde et forsøg på at gøre kunst til en del af tilbuddet til unge. 
Det kunne ske med en skæv vinkel, humor og kant, som DR3 integrerer i deres øvrige dækning. 
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Man kunne forestille sig programmer om unge eksperimenterende kunstnere, kreative ildsjæle eller 
temaer om streetart og design. DR K bliver ofte beskyldt for at være finkulturel og for primært at 
appellere til ældre seere med en høj kapital. DR ville muligvis kunne brede kunst- og kulturbegrebet 
mere ud, hvis man også tilgik kravet på DR3 med den sædvanlige eksperimenterende tilgang.    
Ligesom med kunst dækkes kravene om nyhedsformidling og debat overordnet set på kanalerne 
DR1 og DR2 med programmer som ’TV-avisen’ og ’Deadline’. Hvis man tolker kravet om 
nyhedsformidling bredere end blot nyheder i traditionel, journalistik forstand, kan man argumentere 
for, at programmer som ’Monte Carlo på DR3’ og ’Videnskabsmagasinet’ lever op til kravet. Det 
gør de med deres formidling om henholdsvis politik, kongehus og kulturliv samt 
forskningsnyheder. ’Monte Carlo på DR3’ debatterer fra mandag til torsdag dagsaktuelle nyheder 
og politiske emner, og ’Videnskabsmagasinet’ behandler nyheder fra forskningens verden. I den 
mediepolitiske aftale fremgår det, at DR3 skal sende mere aktualitet og nyheder til de unge 
(Kulturministeriet 2014b). Dette krav kan de to nævnte programmer siges at imødekomme.   
Kravet om debat kan både opfyldes ved at indlejre debatelementer i et program, som det sker i 
’Monte Carlo på DR3’, eller ved, at formålet med et program er at skabe samfundsdebat. Et flertal 
af DR3’s programmer har til formål at skabe debat uden for fladen, det gælder ikke mindst 
kontroversielle programmer som ’Selvoptaget’, ’Gift ved Første blik’ eller ’Kridhvid i Kina’. Som 
kanalredaktør Strøyer pointerede i det tidligere anførte citat, så er formålet med DR3 netop at skabe 
debat, bryde tabuer og udfordre seernes holdninger. I den optik opfylder langt de fleste af DR3’s 
programmer kravet om debat.  
4.2.4 Kravene om kvalitet, mangfoldighed og upartiskhed  
Foruden de ovenstående public service-krav indgår også en lang række andre krav som kvalitet, 
alsidighed, mangfoldighed, saglighed og upartiskhed. Det vanskeligste krav at vurdere kvantitativt 
er kvalitetskravet, idet dette ofte vil bero på en individuel vurdering, som kan være subjektiv. 
Kvalitetskravet kan opfyldes ud fra mange parametre, eksempelvis æstetisk kvalitet, innovation og 
nytænkning, eller ved et skarpt indhold.  
Man kan argumentere for at DR3’s kvalitet blandt andet ligger i, at kanalen er mere 
eksperimenterende og nytænkende end de øvrige kanaler og tør at tage tabuer op. Af de 
ovenfornævnte krav kan man diskutere sagligheden og upartiskheden i visse programmer. Særlig 
programmet ’Monte Carlo elsker jøder’ og ’Kridhvid i Kina’ har fået en del kritik for mangel på 
saglighed og en uetisk fremstilling af alvorlige emner. Som beskrevet tidligere, er mange af 
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programmerne eksperimenterende, provokerende og bevæger sig tit til ̶ og måske nogen gange over̶ 
grænsen. Brugen af ironi og uhøjtidelige værter kan desuden udfordre sagligheden og 
upartiskheden, hvilket vil blive uddybet i genreanalysen.   
Kravene om alsidighed og mangfoldighed kan være svære at adskille, hvilket gør, at disse ofte 
bliver et emne i den politiske debat om public service. Asmussen pointerer, at man kan definere 
alsidighedsbegrebet på to måder: både som et krav om, at programudbuddet skal være alsidigt ved 
at udbyde forskellige genrer, og som et krav om, at udbuddet af indhold, holdninger og synspunkter 
er varierende, sådan at også minoriteter kan komme til orde (Asmussen 2007: 57). DR3 kan siges at 
levere en mangfoldighed af temaer, livsstile og programtyper, og udviser et alsidigt genreudbud – 
selv om der er en forkærlighed for underholdning, satire og reality-elementer. På kanalen er man 
desuden bevidst om at afspejle alsidigheden i Danmark med fokus på forskellige minoriteter som 
homoseksuelle, handikappede, indvandrere, Syrienkrigere eller psykisk syge.  
I den mediepolitiske aftale for 2015-2018 finder man kravet om. at: ”(…) DR skal medvirke til at 
fremme integration i det danske samfund.” (Kulturministeriet 2014b). Forpligtelsen er formuleret i 
en enkelt sætning, hvilket må siges at være ufyldestgørende for så omfattende et krav. På DR3 kan 
et program som ’PerkerDansk’ om danske indvandrere og flygtninge siges at imødekomme kravet. 
Hvis man tolker integration i et bredere perspektiv som alle slags minoriteter eller subkulturer, 
opfylder DR3 på mange måder kravet bedre end de øvrige kanaler. Grunden til, at DR3 formår at 
italesætte integration og minoriteter bedre end eksempelvis hovedkanalen, er, at disse emner 
afspejler interesserne hos kanalens målgruppe. Som målgruppeanalysen senere vil vise, henvender 
DR3 sig til specifikke segmenter, og disse sympatiserer ofte med minoriteter. Et program som 
’PerkerDansk’ ville muligvis være for kontroversielt på DR1 idet nogle segmenter ikke ville 
sympatisere med programmet. Kravet om kultur er derfor også godt dækket på DR3, hvis man 
opfatter kultur i bred forstand som livsstil og subkulturer.  
Hvis man derimod betragter kultur i mere klassisk forstand som nationale traditioner, kulturarv, 
eller kristendom, sender DR3 ikke mange programmer herom. Programmet ’Gennemsnitlig død’ 
om begravelsesritualer er et af de få eksempler. På DR3 er der et større fokus på mere 
populærkulturelle emner såsom festivaldækning, musikere som LOC og Christoffer, porno eller 
skønhedsbehandlinger. Mere traditionelle kulturelle emner overlades til DR K.  
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4.3 Opsamling 
DR3 adskiller sig væsentligt fra de øvrige DR-kanaler på flere punkter, eksempelvis i måden, der 
formidles, og i valget af tematikker. Statussen som nichekanal gør det muligt at være mere 
eksperimenterende, og det kan betragtes som kanalens store kvalitet, at den formår at sætte fokus på 
tabuer og minoriteter og gå tæt på historier, der sjældent bliver fortalt.  Det er ligeledes muligt at se 
en nytænkning af formatet med brug af liveelementet, seerinvolvering og sociale medier. DR3 
formår dog ikke at opprioritere streaming eller bevæge sig mod en større løsrivelse af flow-tv’et. Ud 
fra tabellen må det konkluderes, at andelen af danske produktioner er relativt lav, trods den stigning, 
der har været. Analysen viser, at kritikken fra kommercielle konkurrenter og politikere har en 
berettigelse i den forstand, at der er meget indhold, der også kunne være på de kommercielle 
kanaler, og at der er meget udenlandsk indhold. Spørgsmålet er, om man køber præmissen om, at 
dette er et problem i et public service-perspektiv. Den åbne og foranderlige definition af public 
service-begrebet samt de vagt formulerede forpligtelser, kan bidrager til en uklar argumentation om 
hvornår og hvordan DR3 lever op til kravene. Det ses tydeligt i relation til kravet om 
underholdning. Analysen viser overordnet, at DR3 integrerer public service-forpligtelserne i sit 
programudbud, selv om kanalen med fordel kunne udbyde flere danske produktioner.   
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5. Målgruppeanalyse 
Denne analysedel vil omhandle DR3’s målgruppe såvel som segmenteringsteori. Indledningsvis 
præsenteres DR3’s målgruppe, fænomenet ungdoms-tv samt DR’s udfordringer med at nå 
målgruppen. Herefter følger en diskussion af alderssegmentering og livsstilssegmentering med 
inddragelse af Rasmussen og Fischers segmenteringsteori, Pierre Bourdieus pointer om 
livsstilsbegrebet og til slut Hjarvards refleksioner over livsstil og medialisering. I afsnittet inddrages 
desuden Gallups Kompasmodel som eksempel på en livsstilsanalyse. Denne er valgt, fordi den er 
mere specifik end eksempelvis Minervamodellen og i et vist omfang medtænker alder, hvilket gør 
modellen brugbar i nedenstående. Desuden bruger flere af specialets anvendte teoretikere Gallup 
Kompas i deres analyser.  
5.1 Præsentation af målgruppen 
DR3’s målgruppe er de yngre seere, nærmere bestemt de 15-39-årige. DR brander selv målgruppen 
som de nysgerrige og dem, der er orienteret mod nytænkning og det eksperimenterende. Kanalen 
henvender sig dem, der vil udfordres og underholdes. For at komme DR3’s seere nærmere 
fremhæves en række resultater fra DR Medieforskning, som har foretaget en undersøgelse af de 
unges medieforbrug og præferencer. I undersøgelsen sammenlignes de unge mellem 15-25-årige 
med en kontrolgruppe af 35-45-årige. Her skal det bemærkes, at DR3’s målgruppe er bredere end 
den unge målgruppe i undersøgelsen, og at en del af kontrolgruppen faktisk tilhører DR3’s 
målgruppe.  
Som beskrevet i det indledende afsnit udgør streamingforbruget en stadig større andel af danskernes 
tv-sening, og unge bruger klart mest streaming. For både den unge gruppe og kontrolgruppen er 
afslapning, underholdning og humor vigtige aspekter ved medieforbruget. De unge prioriterer i 
højere grad behovet for nem tilgang, hvilket de mener streamingtjenesten Netflix opfylder. De unge 
vægter ligeledes behovet for at snakke med andre om det, de ser, højere end kontrolgruppen. 
Behovet for fælles samtaleemner bliver især dækket af de store dramaserier som HBO’s ’Game of 
Thrones’ eller DR1’s ’Forbrydelsen’. De unge søger i større udstrækning følelsen af at høre til, 
spejle sig i andre og finde sig selv. Her bliver mediebrands vigtige, fordi de kan skabe et 
fællessprog blandt unge som eksempelvis talemåden kæmpe vinger bagud fra Monte Carlo. Derfor 
er det vigtigt for unge at kunne identificere sig med mediebrandet. Unges medieforbrug er derfor 
karakteriseret af mere bløde og emotionelle motiver end de ældre mediebrugeres (DR 
Medieforskning 2014: 70-71).  
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Ud fra analysen af DR3’s profil og programtyper er der en sammenhæng mellem DR 
Medieforsknings undersøgelsesresultater og de programmer, DR3 sender. De mange amerikanske 
serier på kanalen opfylder behovet for fælles samtaleemner, lige som DR3’s nærgående reportager 
og intimitetsprægede tv betyder, at de unge får noget at spejle sig i. De unges prioritering af 
mediebrands kan ligeledes ses afspejlet i DR3’s brug af personlige værter. Præferencerne for 
underholdning og satire kan ligeledes ses i programudvalget på DR3. Derfor kan man sige, at DR3 
på flere områder lever op til målgruppes præferencer og behov, som de kommer til udtryk i DR 
Medieforsknings undersøgelse. Der er dog en væsentlig undtagelse, nemlig muligheden for let 
adgang og tilgængelighed via streaming.  Som fremhævet tidligere er DR3’s tilstedeværelse på 
internettet begrænset, hvilket er en udfordring for DR i relation til at have kontakt med den unge 
målgruppe. 
5.2 Fænomenet ungdoms-tv  
Det er langt fra nyt, at DR laver tv særlig til unge og herved segmenterer efter alder. Allerede i 1955 
blev det første ungdomsprogram sendt på dansk tv. Herved har DR signaleret, at 
ungdomsperspektivet er specielt og vigtigt. Det har både givet de unge en stemme og et særligt 
visuelt udtryk. Samtidigt har tv-institutionen været med til at definere de unge seere som en særlig 
seergruppe med særlige behov, kompetencer og problemer (Christensen 2006: 65-66). Fra 
slutningen af 1960’erne fik ungdoms-tv et markant øget fokus, og de unges egne oplevelser blev i 
stigende grad definerende for genren, hvilket blev markeret ved oprettelsen af DR’s B&U-afdeling i 
1968. I de kommende to årtier anlagde ungdomsprogrammerne en mere kritisk og diskuterende 
linje, og især komik og satire fyldte mere (Christensen 2006: 75-76 og 84). Ungdoms-tv fik mere 
fokus på populærkultur, identitetsproblemer, sort humor, ekstreme oplevelser og køn og krop. Man 
skabte en ny type ungdoms-værter, som skulle have personlighed og en pågående, direkte facon. 
Samtidig bliver ungdoms-tv karakteriseret ved en provokerende, dynamisk og ironiserende tv-stil 
(Christensen 2006: 95 og 66). Alle disse karakteristika kan ses videreført på DR3 i dag. DR3 har 
forstærket oplevelsen af værterne som mediebrands og intensiveret brugen af en intimitetspræget og 
eksperimenterende tv-stil.  
I løbet af 1990’erne fik DR stigende problemer med at definere sin ungdomsprofil, og man 
besluttede at satse mere på udenlandske produktioner. Dette skyldtes til dels presset fra TV2 og 
senere TV2 Zulu, som syntes at fange de unge i langt højere grad, blandt andet via udenlandske 
fiktionsserier. Lanceringen af TV2 Zulu i år 2000 var afgørende, fordi man her for første gang 
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definerede den unge målgruppe meget bredt, nemlig som de 15-40-årige, altså de personer, som var 
unge af sind (Christensen 2006: 92 og 94). TV2 Zulu beskriver ungdommelighed på følgende måde: 
 ”(…) i dag handler dét at være ung ikke længere så firskårent om, hvilket 
årstal der står på ens dåbsattest. Når du tænder for Zulu, bliver du bragt i en 
stemning af præ-alvor, præ-virkelighed, præ-voksenhed og præ-ansvar. Du 
kan sagtens være forælder og forretningsmand og have lyst til at se 
kendisser køre rundt og smadre havenisser i Zulu Djævleræs.” (Sabroe 
2013). 
TV2 Zulu repræsenterer et nyt syn på opfattelsen af ungdom som værende en tilstand eller følelse, 
hvilket DR har overtaget og implementeret på DR3. I den forstand er DR3 inspireret af TV2 Zulu 
trods de forskelle, der også er på de to kanaler. Eksempelvis sender TV2 Zulu langt flere 
amerikanske serier og dansk stand-up med eksempelvis Jonathan Spang og Linda P. TV2 Zulu har 
på nogle områder en større frihed, fordi kanalen ingen public service-forpligtelser har. På den anden 
side har TV2 Zulu et kommercielt hensyn at tage højde for.  
Selvom DR3 er nytænkende og eksperimenterende, bygger kanalen på mange måder videre på de 
tidligere DR-traditioner for ungdoms-tv. På DR3 betragter man stadig de unge som en særlig 
målgruppe med særlige præferencer, ligesom man gjorde i 1950’erne. Forskellen fra dengang til i 
dag er, at ungdom ikke kun forstås som et specifikt alderssegment, men også som en livsstil.  
5.3 DR’s udfordring med at nå de unge 
Den unge målgruppe beskrives ofte som en eftertragtet og købestærk målgruppe, som medierne 
gerne vil have fat i. Det er også en af grundene til, at DR’s målgruppesatsning på DR3 har fået så 
stor kritik fra de kommercielle konkurrenter. På grund af public serviceforpligtelserne er det vigtigt 
for DR at får fat i de unge. Dette forhold er funderet i legitimeringen af licensen og herved DR’s 
overlevelse, men i lige så høj grad ud fra demokratiske idealer om, at alle samfundsborgere skal 
engageres i det politiske og kulturelle liv.  
I DR’s public service-redegørelse for 2013 fremgår det, at den ugentlige dækning klart er lavest for 
de 12-20-årige (60,1 %) og dernæst for de 21-40-årige (78,8 %). Til sammenligning ses den bedste 
dækning blandt personer fra 60 år og op, her er dækningen 93,8 %. For de to yngste aldersgrupper 
er der desuden sket et markant fald i dækningen fra 2012 til 2013 på henholdsvis 6,2 % og 5,1 %. 
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(DR 2014: 14). Tallene understreger, at DR ikke har kontakt til op mod 40 % af de yngre danskere, 
heriblandt DR3’s målgruppe, og at dækningen er faldende.  
Det understreger behovet for at gøre noget for denne gruppe. DR påpeger selv, at faldet i dækning 
blandt den unge målgruppe skyldes, at streaming er slået igennem (DR 2014: 14). Det kan pege på 
en dyster fremtid for DR’s målsætning om at nå de unge i højere grad, da frygten kan være, at de 
unge mediebrugere allerede er videre til nye teknologier, som DR af økonomiske og 
rettighedsmæssige årsager ikke kan følge med på. 
Michael Bruun Andersen, medieforsker på Roskilde Universitet, udtaler i et interview i Berlingske 
Tidende, at det er dybt problematisk, hvis DR ikke formår at ramme målgruppen. Han mener, at 
grunden enten skal findes i kanalens indholdsmæssige profil, eller at målgruppen simpelthen ikke er 
mulig at nå: ”Mange af de unge er ikke særlig stabile tv-seere” (Berlingske Nyhedsbureau 2014). 
Unge er ikke kun ustabile tv-seere, de er også ustabile avislæsere og museums- og teatergængere, 
hvilket indikerer, at problematikken stikker dybere og er af mere strukturel karakter.  
Et væsentligt kritikpunkt mod DR3 går på, at aldersgennemsnittet på kanalen er langt over den 
tilsigtede målgruppes alder, og at DR herved fejler med hensyn til at nå målet om at formidle public 
service-indhold til de unge. Berlingske Tidende bragte i januar 2014 en artikel, hvori de henviste til 
en gallupundersøgelse, der fastslår, at seergennemsnitsalderen på DR3 er 46 år. Medieforsker Niels 
Marslev fra DR Medieforskning forsvarer den høje gennemsnitsalder med reference til, at DR3’s 
seere stadig er yngre end seerne på de øvrige DR-kanaler (Berlingske Nyhedsbureau 2014). Der kan 
dog ikke være tvivl om, at en gennemsnitsalder på 46 år langt fra kan være tilfredsstillende for en 
ungdomskanal.  
Spørgsmålet er, om det overhovedet er retvisende at benævne DR3 som en ungdomskanal, hvis 
seerne er tæt på midaldrende. Kritikken underbygges en af gallupundersøgelse der henviser til at 
kun 9.6 % af DR3’s seere i år 2013 lå inden for målgruppen. Det er problematisk, at en nichekanal 
som DR3, der er tiltænkt de unge, rammer så langt forbi målgruppen. Undersøgelsen viser, at 
gennemsnitsalderen på alle de såkaldte ungdomskanaler er langt over det tilsigtede, dog højest for 
DR3 (Nielsen 2014). Dette kunne tyde på, at de unge enten er særdeles svære at få i tale på tv, eller 
at alder muligvis ikke er et hensigtsmæssigt segmenteringsparameter.   
Ifølge medieforsker Kirsten Drotner er DR3’s største udfordring, at målgruppen af 15-39-årige 
bliver uhomogen: ”De får virkelig problemer med at ramme så bred en målgruppe. Der er rigtig stor 
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forskel på at gå i 10. klasse eller sidde med prioriteter, baghave og 1-2 børn.” (Vuorela 2013). Man 
kan argumentere for, at det store aldersspænd kan bevirke, at DR3 får svært ved at ramme seerne i 
hele målgruppen. Det er svært at forestille sig ræsonnementet i, at en 15-årig og en 39-årig skulle 
have specielt meget tilfælles eller interessere sig for det samme, alene ud fra deres alder.  
Når DR vælger så bred en målgruppe, kan man opfatte det som en måde at øge chancerne for at få 
bedre seertal. DR er klar over, at desto yngre seerne er, desto sværere er de at nå, hvorfor det 
sandsynligvis giver bedre seertal inden for målgruppen, hvis alderen hæves. Man kan gisne om, at 
dette har været en af grundene til, at man hævede aldersgruppen fra 25 år til 39 år, da DR Mama 
blev nedlagt og i stedet blev til DR3.  
DR3’s daværende kanalchef Lotte Lindegaard forsøgte at imødekomme kritikken af den brede 
målgruppe ved at lægge vægt på, at kanalen går efter at ramme de ungdommelige danskere: ”Jeg er 
med på, at målgruppen kan forekomme meget bred. Meningen er at give et stærkt public service-
tilbud til de yngre seere, som vi lige nu har lidt svært ved at få i tale på de øvrige DR-kanaler, og 
der vil også være ting, der vil interessere en ungdommelig 50-årig.” (Vuorela 2013).  
Når Lindegaard bruger vendinger som de yngre seere og henviser til ungdommelighed som værende 
uden alder, kan det ses som en måde at nedtone alderssegmenteringen. Der synes derfor at være en 
diskrepans mellem på den ene side at fokusere på alder, eksempelvis i public service-kontrakten, og 
på den anden side at fokusere på ungdom som en aldersløs tilstand for alle, også den 50-årige. 
Forsøget på at brande DR3 som en kanal for alle aldre er en måde at undgå at ekskludere seerne 
uden for målgruppen af 15-39-årige. Samtidig er der sandsynligvis en hensynstagen til, at de 
færreste ønsker at blive kategoriseret og sat i bås.  
Udfordringen for DR kan dog være, at de kun formår at sælge det ungdommelige til de 50-årige, 
som i forvejen ser DR, hvilket ikke vil ændre på DR-seernes høje gennemsnitalder eller problemet 
med at lave tv, der tiltrækker de ifølge dåbsattesten unge seere. Hvis det bliver tilfældet, kan man 
betvivle, om DR kan overholde public service-forpligtelsen om i højere grad at involvere den unge 
målgruppe. 
5.4 Alderssegmentering og livsstilssegmentering 
Ovenstående analyse peger på, at DR3 har svært ved at nå målgruppen og får hård kritik for netop 
dette. Som det er blevet berørt, kan dette muligvis skyldes en uhensigtsmæssig alderssegmentering. 
Det er min hypotese, at DR3 i høj grad både inddrager alder og livsstil i segmenteringen af 
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målgruppen, og at netop dette skaber udfordringer. Min påstand er, at segmenteringen på DR3 
udadtil går på alder, mens den indadtil i mindst lige så høj grad går på livsstil. Det kan begrundes ud 
fra to forhold. Dels er alder et langt mere simpelt og mindre kontroversielt parameter end livsstil, og 
dels er alder funderet i det politiske krav om at gøre mere for de unge seere. Brandingen af DR3 
som en ungdomskanal, er herved en klar henvisning til public service-forpligtelserne, som de 
fremgår af public service-kontrakten for 2015-2018 samt den mediepolitiske aftale for 2015-2018. 
Her er der lagt politisk pres på DR med hensyn til at tiltrække flere unge seere, fordi 
licensbetalingen i fremtiden ikke kan forsvares, hvis en hel generation fravælger DR.  
Min hypotese er, at DR’s meget brede aldersspænd dækker over en livsstilssegmentering, der 
muligvis udfordrer DR3’s mål om at nå seere i den unge aldersgruppe. Dilemmaet består i, at hvis 
DR kun går efter en specifik livsstil, er det langt fra sikkert, at de vil ramme de unge. Omvendt 
indikerer alder alene ikke seernes præferencer, holdninger, interesser og behov. Det kan klart ligne, 
at der er to agendaer på spil i DR3’s målgruppesegmentering. På papiret henvender DR3 sig til en 
specifik aldersgruppe, mens programmerne mere sigter mod bestemte livsstilssegmenter. Derfor kan 
man formode, at public service-forpligtelsen om at tiltrække en bestemt alder kan karambolere med 
et hensyn til livsstilssegmentering.  
5.4.1 Segmenteringsteori 
Segmentering er et værktøj, der bruges inden for kommunikation til at afdække en målgruppes 
præferencer. Segmentering betyder at opdele folk i grupper efter et eller flere parametre og er en 
måde at kategorisere og forenkle på. Det er her vigtigt at pointere, at kategorierne ikke er objektive 
eller universelle, men blot en model til at danne et overblik. Det er nødvendigt at kende den 
tilsigtede målgruppes vaner, interesser, holdninger og værdier, idet det kan afsløre, hvilke 
henvendelsesformer, stil, emner og genrer der tiltrækker disse.   
Der er mange måder at få indblik i målgruppen. De mest traditionelle segmenteringsparametre er 
demografiske variabler som alder, køn og bopæl, eller socioøkonomiske variabler som uddannelse, 
økonomi og arbejde. Variablerne er forholdsvis enkle at arbejde med, men ulempen er, at disse kun 
i begrænset omfang giver en relevant viden om målgruppen. Problemet med alderssegmentering er, 
at inddelingerne ofte er matematiske forenklinger. Derfor er det typisk mere fordelagtigt at inddele 
efter en generation såsom barn, ung, voksen eller ældre, fordi den kulturelle baggrund således gøres 
relevant. På den måde kan den demografiske variabel alder blive til en kulturel variabel. Det er en 
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vigtig pointe, at netop kulturelle variabler såsom værdier og livsstile er nødvendige at segmentere 
efter, hvis man vil afdække en målgruppes præferencer (Rasmussen og Fischer 2008: 47-50).  
Udadtil segmenterer DR3 efter den demografiske variabel alder. Meget tyder dog på, at alder langt 
fra er det eneste hensyn, man tager i segmenteringen. Når DR vælger så bredt et aldersinterval, kan 
det tolkes, som at det snarere er bestemte livsstilssegmenter, man går efter, og at ungdom skal 
forstås som en kulturel variabel, som en tilstand eller livsstil mere end et årstal. Når DR3 angiver 
alder som målgruppeparameter, men reelt går efter bestemte livsstilssegmenter, kan det skabe et 
uklart billede af, hvad kanalen står for. Det kan muligvis forklare DR3’s udfordringer med seernes 
høje gennemsnitsalder.  
Ifølge Hjarvard skal der helst skal være en sammenhæng mellem publikumssegmentet og det 
segment, der optræder i tv. Den type mennesker og de sociale situationer, der afbilledes, skal ligne 
publikumssegmentet, for at man rammer målgruppen (Hjarvard 2002: 94). I DR3 er dette princip 
genkendeligt i den forstand, at både værterne og programdeltagerne aldersmæssigt befinder sig 
inden for målgruppen og ofte er mellem 25 og 30 år. Aldersrepræsentationen afspejler dog langt fra 
hele målgruppen, men begrænser sig primært til de unge voksne, som er flyttet hjemmefra, som 
sandsynligvis er i gang med en uddannelse eller en karriere, som har egen bolig og økonomi, og 
som ofte endnu ikke har stiftet familie.  
Særligt den 15-årige kan derfor sandsynligvis have svært ved at se sin livsstil repræsenteret på 
kanalen. Det kan tolkes, som at den målgruppe DR3 går efter på papiret ikke nødvendigvis er den, 
der bliver afspejlet gennem værterne og programdeltagerne, og at kanalen dermed reelt kun rammer 
en mindre del af målgruppen. Det kan forklare den høje seergennemsnitsalder på DR3.  
5.4.2 Gallup Kompas 
For at illustrere, hvordan livsstilssegmentering kan bruges, fremlægges der i dette afsnit en analyse 
af den unge målgruppe og dennes præferencer ud fra Gallup Kompas. Gallup Kompas er 
et segmenteringsværktøj, der giver indsigt i befolkningens holdninger, værdier og livsstil. Det gør 
den ud fra en inddeling af befolkningen i akserne moderne-traditionelle og fællesskab-individ. 
Disse kombineres til i alt ni segmenter (TNS Gallup 2015).  
Den yngre del af befolkningen er sværest at inddele i modellen, fordi den ofte endnu ikke har en 
defineret livsstil. Overordnet set findes de yngre dog hyppigst i det moderne segment og kan både 
ses i det individorienterede segment og det fælleskabsorienterede segment. Af Gallups 
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kombinationer passer de unge derfor bedst ind i segmenterne moderne-individorienterede og 
moderne-fællesskabsorienterede.  
Førstnævnte er karakteriseret ved at være i alderen 20-39 år, med på beatet og karriereorienterede 
og dynamiske. Mange i dette segment har endnu ikke stiftet familie, bruger byen meget og ses ofte 
på diskoteker, biografer, cafeer og restauranter. De er ekstra fokuserede på deres udseende og ydre 
fremtoning, hvorfor de ofte dyrker sport og skønhedsbehandlinger. Politisk har segmentet ofte en 
tilknytning til Venstre eller Det Konservative Folkeparti og er tilhængere af, at det offentliges 
indblanding skal begrænses. De vægter frihed og valgfrihed højt. Segmentet er meget interesseret i 
ny teknologi og er storbrugere af pc og internet (TNS Gallup 2015).  
Det moderne-fælleskabsorienterede segment har en overvægt af 20-49-årige samfundsengagerede 
akademikere, humanister og idealister. Denne gruppe er ofte kulturkonsumenter, der hyppigt 
benytter sig af kulturelle fornøjelser såsom teater-, museums- eller biblioteksbesøg. Værdier som 
ansvarlighed, tolerance, åbenhed og medmenneskelighed karakteriserer dette segment. Der er ofte 
sympati med dårligere stillede og integration af flygtninge. Dette segments politiske orientering er 
ofte Radikale Venstre, Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti, og de er ofte interesserede i 
politisk debat. Segmentet bor ofte i større byer med en stærk overrepræsentation i 
Københavnsområdet. De er, ligesom de moderne-individorienterede, hyppige brugere af ny 
teknologi (TNS Gallup 2015).  
Aldersmæssigt passer begge livsstilssegmenter til DR3’s målgruppe. Som det også fremgår, er de 
alleryngste, dem under 20 år, ikke afspejlet i modellen, hvilket tyder på, at teenagere er svære at 
livsstilsbestemme, sandsynligvis fordi de endnu ikke er selvstændige. Dette faktum kan gøre, at 
DR3 har særlig svært ved at afkode og tiltrække de helt unge seere. Gallups karakteristik af de to 
segmenters livsstil og værdier passer med forventningerne til den unge gruppe, eksempelvis at disse 
er storforbrugere af ny teknologi og internet. Dette passer også med DR Medieforsknings 
undersøgelse om, at unge vægter streaming og nye platforme højt. I relation hertil passer de 
individorienteredes værdier om frihed og valgfrihed med den fleksibilitet og opfyldelse af 
individuelle præferencer, som streaming kan give. De individorienteredes optagethed af ydre 
fremtoning passer ligeledes med flere af DR3’s temaer og programmer som ’De uperfekte’ og ’Min 
krop til skræk og advarsel’.  
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De moderne-individorienteredes politiske holdninger, kan desuden tolkes i modstanden mod en 
statsfinansieret medieinstitution og en påtvungen licensbetaling, som hersker blandt især yngre 
liberale. Mange unge i dag, uanset politisk ståsted, er modvillige licensbetalere eller deciderede 
licensnægtere. DR’s licenschef Lotte Boas udtaler: ”Der er stort set ingen sortseere over 35 år. 
Sortseerprocenten er størst blandt de unge (…)” (Dohrmann 2014).  
Dette kan både hænge sammen med de unges værdier om valgfrihed og et selektivt medieforbrug, 
og med, at de unge bruger DR mindst. Man kan forestille sig, at de fællesskabsorienterede politisk 
og værdimæssigt er stærkere fortalere for en institution som DR på grund af det ideal om 
fællesskab, som institutionen repræsenterer. Disses kulturforbrug og værdier som tolerance, 
åbenhed og medmenneskelighed er i tråd med indholdet i mange af DR3’s dokumentarserier om 
blandt andet tabuer og minoriteter. En analyse af segmenter ud fra Gallups Kompas taler for, at 
DR3 tiltrækker seere på baggrund af livsstil og værdier.  
Som det fremgår af modellen, indeholder de to segmenter dog også personer op til henholdsvis 39 
og 49 år. Det forklarer måske den tidligere fremførte gallupmåling, der viser, at gennemsnitsalderen 
på DR3 er 46 år. Seerne vælger sandsynligvis kanalen på baggrund af indholdet og de værdier, det 
afspejler, og ikke, fordi de aldersmæssigt tilhører målgruppen.  
Hjarvard og Christensen har anvendt Gallup Kompas til at undersøge, hvordan livsstil og værdier 
afspejles på de danske tv-kanaler. Deres konklusion er, at DR1 og DR2 primært har 
fællesskabsorienterede seere, at TV2 har en ligelig fordeling af fællesskabsorienterede og 
individorienterede seere, hvorimod de kommercielle kanaler som TV3, Kanal 4 og Kanal 5 har en 
overvægt af individorienterede seere (Hjarvard og Christensen: 2013). DR3 var på 
undersøgelsestidspunktet endnu ikke lanceret, men man kan konkludere ud fra ovenstående analyse 
af Gallups segmenter, at DR3 satser på både at nå de fællesskabs- og individorienterede.  
Fordi DR traditionelt appellerer til de fællesskabsorienterede, kan der naturligvis være en 
bekymring for, om DR3 formår at tiltrække unge fra det individorienterede segment. Undersøger 
man typen af udseendelser på DR3, underbygges bekymringen yderligere, idet Hjarvard pointerer, 
at visse programmer tiltrækker bestemte segmenter. Eksempelvis appellerer programmer med et 
udskillelsesforløb, spil og showelementer primært til de individorienterede, hvorimod 
dokumentarserier og reality-dokumentarer i højere grad appellerer til de fællesskabsorienterede, 
fordi der er mulighed for at skabe sympati med deltagerne i programmet (Hjarvard 2002: 103-104). 
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Den førstnævnte programtype findes der meget få af på DR3, de findes derimod oftest på 
kommercielle kanaler såsom TV3. DR3 sender derimod mange programmer af typen 
dokumentarserie og reality-dokumentar. Herved kan man pege på, at DR3’s programudbud 
sandsynligvis primært appellerer til det moderne-fællesskabsorienterede segment og i mindre grad 
til det moderne-individorienterede.  
5.4.3 Livsstilsbegrebet  
Følgende afsnit vil belyse livsstilsbegrebet nærmere og undersøge, hvilke udfordringer der kan være 
forbundet med at bruge livsstils som segmenteringsparametre. Det sker ud fra Bourdieu og hans 
studier i livsstil, smag og dannelse af personlige præferencer, især kendt fra bogen ’Distinktionen’ 
(1979).  
Indledningsvis bruges Henrik Dahls definition af livsstil. Dahl definerer livsstil som den instans, der 
aflæser, skaber og styrer vores praktiske viden. Livsstil kan ses som en proces til at orientere sig i 
den fysiske verden og til at blive integreret i nogle grupper og udskilt fra andre. Herved er livsstil 
med til at stabilisere den enkeltes gruppetilhørsforhold. Livsstil kan forklares som en 
systematisering af livet, som det kommer til udtryk i bestemte felter, eksempelvis på feltet 
medieforbrug. Livsstil dannes ud fra levevilkår. Denne forklaringsmodel kan kædes sammen med 
Bourdieus habitusbegreb (Dahl 1997: 14 og 17-18).  
Habitusbegrebet omhandler forholdet mellem individet og det sociale: ”Kernen i habitusbegrebet er 
en antagelse om, at menneskers virkelighedsforståelser og dermed også deres valg og handlinger et 
langt stykke hen ad vejen bliver genereret af internaliserede dispositioner for at føle, tænke og 
handle på bestemte måder” (Wilken 2011: 44). Ifølge Bourdieu udvikles habitus i den tidlige 
socialisering og tilpasses og ændres gennem hele livet, hvorved habitus skabes af og skaber sociale 
strukturer (Wilken 2011: 45-46). Habitus er både individuel, kollektiv og samfundsmæssig. Det 
individuelle består i, at alle individer har en unik historie og unikke erfaringer. Det kollektive består 
i, at habitus tilegnes i det sociale miljø, og det samfundsmæssige betoner, at habitus bekræftes, 
forandres og reproduceres inden for samfundets institutioner (Wilken 2011: 49). I Bourdieus 
forståelse er livsstil og smag derfor tæt forbundet til både en persons individuelle livsvilkår, sociale 
miljø og socialisering og ikke mindst i interaktionen med samfundets institutioner, eksempelvis 
medierne.  
For at forstå habitusbegrebet i relation til smag inddrages Bourdieus fire kapitalformer, som er 
centrale i hans teoriunivers. Den sociale kapital henviser til en målgruppes sociale baggrund og 
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netværk. Den kulturelle kapital omhandler det kulturelle liv, uddannelse og smag for kunst. Den 
økonomiske kapital er penge. Den symbolske kapital er sprog og evnen til at forstå symboler samt 
kvaliteter som ære, moral og prestige (Wilken 2011: 59-64). De forskellige kapitaler er ifølge 
Bourdieu dybt forankret i udformningen af livsstil og smag.  
Livsstil er derfor tæt knyttet til habitus og derigennem til levevilkår, klasse og samfundslag. 
Forskelle i disse vilkår implicerer forskellig æstetisk og kunstnerisk smag. Bourdieu lægger hermed 
vægt på, at smagsforskelle er bundet i sociale forudsætninger. Eksempelvis hører en bestemt livsstil 
ofte til en bestemt klassesituation (Bourdieu 1979: 15-16). Habitusformerne indeholder forskellige 
klassifikationsskemaer og forskellige smagspræferencer og styrer principperne for, hvordan man 
eksempelvis spiser, hvilken sport man dyrker, og hvilke politiske synspunkter man har. Smag og 
præferencer er derfor også et klassificerende princip, hvor mennesker adskiller sig fra andre ud fra, 
hvordan de opfatter det pæne og det grimme, det særlige og det almindelige. Ud fra disse skel, 
udtrykkes den position, den enkelte selv har inden for klassificeringen (Bourdieu 1979: 37 og 59).  
Bourdieus undersøgelser viser, at valget af kulturelle tilbud og præferencer inden for litteratur, 
musik, teater eller billedkunst er tæt knyttet til uddannelsesniveau og derfor også knyttet til social 
baggrund (Bourdieu 1979: 44). Dette synspunkt trækker segmenteringsteorien på, når det pointeres, 
at kulturelle variabler er vigtige. Det er samtidig en understregning af det problematiske ved, at 
DR3’s målgruppe på grund af det brede aldersparameter spænder fra folk, der endnu ingen 
uddannelse har, til folk, der for længst er færdiguddannelse og midt i karrierestadiet. Bourdieus 
pointering af, at livsstil og smag udspringer af sociale forudsætninger, understreger, hvorfor alder 
kan være et svagt udgangspunkt for at vurdere målgruppens præferencer.  
Ud fra Bourdieus forståelse af livsstil og smag som værende forbundet med livsvilkår, klasse og 
uddannelsesniveau kan man forstå, hvordan livsstilsparameteret kan opfattes som kategoriserende 
og socialt værdiladet. Begrebet kan nemt opfattes som ikke-normativt og langt mindre neutralt end 
alder. Der er en fare for, at livsstil bliver forvekslet med klasse og kapital, og det kan være 
kontroversielt. Dette kan være en grund til, at DR ikke ønsker at markedsføre DR3 for tydeligt ud 
fra livsstil. Hvis man fra DR3’s side lagde vægt på, at kanalen var for de studerende og dem med en 
god uddannelse, dem med en god social baggrund, en viden om samfundet og dets koder, og gerne 
også de rette kulturradikale holdninger, ville DR hurtigt kunne få kritik for at være for elitær, 
partisk og socialt ekskluderende. En tydelig italesættelse af, at målgruppen skal besidde en høj 
kulturel, social, økonomisk og symbolsk kapital, ville formentlig blive set som en uskøn social 
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kategorisering eller et levn fra gamle paternalistiske tider. På trods af dette henvender DR2 og DR 
K sig til seere inden for et bestemt livsstilssegment.  
På DR2 lægger man ikke skjul på, at målgruppen er de nyheds- og samfundsinteresserede, dem, der 
er interesserede i en faglig debat og er orienterede om politik – med andre ord primært de 
højtuddannede med en høj økonomisk, social, kulturel og symbolsk kapital. Det understreger, at DR 
ikke nødvendigvis viger tilbage fra en mere åbenlys livsstilssegmentering, hvilker peger på, at 
DR3’s alderssegmentering primært skyldes public service- hensynet om at tilgodese de unge.  
Spørgsmålet er, hvor høj kapital DR3 forlanger af sin målgruppe? Kanalen forsøger at konkurrere 
med de kommercielle kanaler om de unge seere, samtidig med at den er en del af en institution, der 
er funderet på dannelses- og oplysningsidealer. Ud fra de foregående analyser kan der argumenteres 
for, at mange DR3 programmers stil og sociale koder kræver en vis kapital. Et program som 
’Videnskabsmagasinet’ fordrer tydeligvis seere med en interesse for forskning og videnskabelige 
emner. ’Monte Carlo på DR3’ kan ligne let humor med parodier, fjollede indslag og en uformel 
tone. Man skal dog ikke tage fejl af, at programmet kræver af seeren, at denne forstår det politiske 
spil, mediernes selvreferentielle rolle, de underliggende koder og den ironiske tone. Dette 
forudsætter en høj kulturel, social og symbolsk kapital. DR3 benytter dog også greb som reality og 
lettere formater som ’Pornoquizzen’. Ud fra dette kan man konkludere, at DR3 forsøger at ramme 
forskellige segmenter og kapitaler ved at kombinere det intellektuelle med en humoristisk eller 
skæv vinkel.   
5.4.4 Livsstil, habitus og medialisering 
I dette afsnit illustreres sammenhængen mellem livsstil og medier ud fra Bourdieus habitusbegreb 
og Hjarvards medialiseringsbegreb. Habitusbegrebet kan forklare den sociologiske vinkling af 
medialisering og herved tydeliggøre, hvordan habitus er et udgangspunkt for mediernes indflydelse 
på kulturel og social identitet samt livsstil. Hjarvard forstår, i lighed med Bourdieu, begrebet livsstil 
som en række klassifikationsskemaer, hvor individet træffer en række smagsdistinktioner inden for 
sociale felter som fritid, politik eller mad (Hjarvard 2008: 261). Mediernes rolle i denne proces er, 
at de fungerer som afsæt for individets begrundelser for egen livsstil, idet medierne stiller brugerens 
behov for at kommunikere om sin livsførelse og sine valg. Medierne kan fungere som en rådgiver 
inden for mange livsområder i det moderne menneskes liv. Tv’et, radioen og internettet er alle fulde 
af forskellige serviceydelser, praktisk hjælp, råd og overblik over samfundet og forskellige livsstile. 
Når individer opsøger medierne for at få livshjælp, formes deres habitus af mediernes 
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mellemkomst. Udviklingen går dog også den anden vej, medierne opsøger individerne i deres fokus 
på at imødekomme publikums efterspørgsel og livsstil. Medieinstitutionerne har i dag en øget viden 
om publikum, deres uddannelse, alder, livsstil og adfærd, hvilket bruges til at tilrettelægge 
forskellige medieformater, sådan at de kan nå specifikke segmenter i samfundet (Hjarvard 2008: 
273).  
Medieinstitutionernes større viden om seerne kan ses afspejlet i brugen af livsstilanalyser, som det 
er påpeget i afsnittet om Gallup Kompas. Hjarvards pointe om, at medier og livsstil fungerer 
gensidigt på hinanden, kan man se, ved at mediebrugerne kan udtrykke og bekræfte deres livsstil 
igennem medierne gennem valg og fravalg. På den måde kan forskellige segmenter spejle sig i 
udvalgte medier og kanaler og disses repræsentationer af livsstil. Medierne kan desuden give et 
indblik i forskellige livsstile, som det ofte er tilfældet i DR3’s dokumentarserier. Medierne kan 
tilmed være medskabere af livsstil ved at præge den måde, mennesker er sammen på, 
kommunikerer på og får underholdning og viden på. Herved kan medierne påvirke og ændre 
livsstilen hos seerne.  
Hjarvard mener at medialisering socialiserer smag, fordi medieprodukter testes og udvikles med det 
mål at kultivere specifikke livsstile blandt publikum: ”Mediernes logik indebærer en kontinuerlig 
nyudvikling og aggregering af konkrete livsstile, der knytter forskellige segmenter af befolkningen 
sammen i kommunikative kredsløb – ligesom mediernes logik reproducerer og nyudvikler 
smagsmæssige skillelinjer i befolkningen” (Hjarvard 2008: 275). Medierne kan siges både at samle 
og differentiere os, blandt andet gennem synliggørelsen af forskellige livsstile. I et fragmenteret og 
selektivt medielandskab gør det, at man kan vælge præcis det, der passer med ens præferencer og 
livsstil, hvorfor der er en risiko for, at man kun vælger ting, der bekræfter ens egen livsstil og det, 
man kender.  
Hjarvard pointerer, at en bestemt gruppes medieforbrug ikke skal ses som en afspejling af en 
fastdefineret habitus. Det skyldes, at habitus er foranderlig, og at medieforbruget derved er med til 
at producere og reproducere habitus og livsstil for en gruppe. Processen virker begge veje, ved at 
habitus og medierne påvirker hinanden gensidigt. Livsstil kan blive et væsentligt element i social 
hierarkisering, særlig i de moderne samfund, hvor klasse spiller en mindre rolle (Hjarvard 2008: 
275-276). Om målgruppen unge kan man herudfra påpege, at når medierne igennem stort set hele 
tv’ets historie har italesat unge som et særligt segment med særlige behov, begrundet ud fra deres 
alder, bevirker det, at de unge sandsynligvis opfatter sig selv som sådanne. Unges medieforbrug er 
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derfor ikke et udtryk for en uforanderlig, fast habitus, men et tegn på, at medierne er med til at 
producere en forestilling om en bestemt habitus.  
I det medialiserede samfund, er monopoltidens afsenderorientering og ideal om at ændre 
samfundsgruppers kultur veget for mediernes forsøg på at tilgodese forskellige segmenters livsstil. 
Det sker via forskellige tiltaleformer, emnevalg og distributionsformer. Imødekommelsen af livsstil 
vil dog altid kun ske til en vis grænse, da medierne også må følge deres egen logik (Hjarvard 2008: 
274).  
I monopoltiden havde man en paternalistisk programpolitik, som handlede om de gamle public 
service-idealer om at danne folket. I dag forsøger medierne i stedet at regne ud, hvem målgruppen 
er, hvad der interesserer dem, hvad deres livsstil er, og hvad de ønsker at se i tv. Forsøget på at 
tilgodese seernes forskellige livsstile ses i den øgede mængde nichekanaler, herunder DR3, som er 
målrettet specifikke præferencer i stedet for den brede befolkning. Mediernes logik kan i DR’s 
tilfælde betragtes som public service-forpligtelserne. Det betyder, at DR3 ikke blot kan tilgodese 
alle målgruppes ønsker, men også er forpligtet til at tilgodese de krav og logikker, der er forankret i 
public service-kravene.    
5.5 Opsamling 
Ovenstående analyse viser at DR3’s udfordringer med at nå den unge målgruppe, har flere facetter.  
Det er en udfordring, at de unge ikke er loyale tv-seere, og at de i høj grad har taget de nye 
teknologiske muligheder til sig. DR3’s udskældte brede målgruppe og høje gennemsnitsalder kan 
skyldes, at kanalen bruger livsstilssegmentering skjult bag et aldersparameter. Analysen 
underbygger hypotesen om, at DR3 segmenterer efter livsstil i højere grad end efter alder for at 
afdække seernes værdier og præferencer. Begrundelsen for, at DR3 udadtil brander efter alder, 
skyldes dels hensynet til, at en tydelig livsstilsmarkering kan fremstå som socialt værdiladet, og dels 
hensynet til public service-forpligtelsen om at gøre mere for den unge målgruppe. Foregående og 
ovenstående analyse viser, at DR3 ud fra stil, programvalg og temaer tydeligt sigter mod de 
moderne livsstilsegmenter, særlig de fælleskabsorienterede, og dem med en høj kapital. 
Segmenteringen kan have den konsekvens, at unge, der enten ikke tilhøre det moderne segment 
eller har en høj kapital, bliver ekskluderet. Som det er påpeget, forsøger DR3 at undgå dette ved 
også at inddrage lettere formater, forskellige genrer og en kropslig formidling.  
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6. Genreanalyse 
Særlig genremarkørerne satire og reality gør sig gældende på DR3 og i debatten om kanalen. Begge 
genrer er bredt repræsenteret på programprofilen og er samtidig blandt målgruppes præferencer. I 
det følgende afsnit behandles de to genrer med inddragelse af programmerne ’Selvoptaget’, ’Gift 
ved første blik, ’Videnskabsmagasinet’ og ’Monte Carlo på DR3’. De to førstnævnte illustrer 
reality-tendensen og det værtsløse format, mens de to sidstnævnte repræsenterer satiregenren og den 
særlige værtsrolle på DR3. I afsnittet inddrages Hjarvards og Jerslevs perspektiver på reality samt 
Bruuns teori om satiregenren. 
Det er min påstand, at genrerne satire og reality spiller markante roller på DR3 og kan siges at være 
en del af kanalens dna. Det skyldes, at underholdning er et centralt karaktertræk for DR3. 
Underholdningsgenren står sjældent alene, men kombineres med andre public service-hensyn såsom 
oplysning, opdragelse, viden eller dannelse. Derfor er satire og reality ofte blot ét genresignal blandt 
flere i de enkelte programmer. DR3 eksperimenterer herved med genrefornyelser og seerens 
genreforventninger, hvilket både kan opfattes positivt og negativt, alt efter hvilke segmenter man 
spørger.  
De fleste værker fremstilles med genresignaler såsom en bestemt form, et bestemt format og en 
bestemt tematik og æstetik. Det gør, at forbrugeren hurtigt kan orientere sig i mødet med medierne 
og forstå, hvordan et værk skal læses. Afsenderen kan dog eksperimentere med 
genreforventningerne og kan bruge genreudvidelse eller genrebrud for at overraske seeren. Genre 
optræder sjældent i en ren form, og der vil næsten altid være genreblandinger (Agger 2009: 85-87). 
I genreteorien skelnes der grundlæggende mellem fiktion og fakta, selv om den øgede manipulation 
af billeder i dag kan slører grænsen. En genre som reality opererer netop i grænseområdet mellem 
fiktion og fakta og kombinerer fakta med underholdning (Højbjerg 2009: 283). Herforuden kan det 
tilføjes, at tv-mediets organisationsform er det serielle, hvilket kan ses i alle fire nævnte DR3-
programmer, mest tydeligt dog i ’Selvoptaget’ og ’Gift ved første blik’, fordi der her er en 
dramaturgisk seriel opbygning gennem sæsonerne.  
6.1 Intimitets-tv og reality: ’Selvoptaget’ og ’Gift ved første blik’ 
DR3’s brug af reality-elementer, har skabt meget debat blandt politikere, medieforskere og 
konkurrerende kanaler. Reality er ofte blevet omtalt som en kommerciel genre og af visse 
meningsdannere som uforlignelig med public service-idealerne (Stilling 2014). Min påstand er, at 
reality kan kombineres med public service-kravene, og at kombinationen kan føre til interessante 
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nye programmer og samtidig være en hensigtsmæssig strategi i DR3’s tilgang til målgruppen. I 
afsnittet belyses reality-genren i relation til de to valgte programmer og brugen af genren i public 
service-regi.  Hertil fortages en næranalyse af ’Selvoptaget’, de æstetiske greb samt Meyrowiz 
perspektiver om frontstage, backstage og middle region-adfærd. I afsnittet diskuteres desuden den 
modstand, der har været mod DR3’s brug af genren. 
6.1.1 Reality-genren  
Indledningsvis vil jeg påvise min tese om, at ’Selvoptaget’ og ’Gift ved første blik’ bruger 
elementer fra reality-genren. Jeg vil desuden påpege de fordele, der kan ligge i DR3’s anvendelse af 
genren. Reality-markørerne ses ved brugen af intimskabende virkemidler, såsom nærbilleder, 
brugen af hjemmekameraer og det værtløse format og ikke mindst ved programmernes fokus på det 
intime, private og autentiske. I begge programmer er der et udpræget fokus på at komme tæt på 
deltagernes glæder, sorger og konflikter og at komme bag facaden. Reality-tv kan forklares som en 
genre under intimitets-tv, hvor der er fokus på affekt og oplevelsen af autenticitet. 
Intimitetstendenserne i tv handler både om programmer, der tematiserer det private, og om 
programmer, der iscenesætter det intime rum mellem mediet og seeren via kommunikative 
strategier, der skaber nærhed og involverer seeren følelsesmæssigt (Jerslev 2004: 13 og 16). Den 
kommunikative strategi kan i ’Selvoptaget’ og ’Gift ved første blik’ forstås som iscenesættelsen af 
her og nu, som primært fremkommer ved, at deltagerne beretter i nutid i ultranært og nært 
billedudsnit til et hjemmekamera.  
Reality kan være flere forskellige typer, herunder reality-magasinet, reality-dokumentaren og 
reality-gameshowet (Jerslev 2004: 28). Både ’Selvoptaget’ og ’Gift ved første blik’ kan 
karakteriseres som reality-dokumentarer, hvilket også er den type, DR3 primært anvender. Dette 
genretilhørsforhold ses ved brugen af melodramatiske elementer som krydsklipning mellem 
forskellige spor og et højt følelsesleje. Der anvendes desuden en seriel narrativ form, hvilket ses 
ved, at vi følger de samme personer gennem et længere forløb og at afsnittene er tematisk 
sammenhængende (Jerslev 2014: 28-32). ’Selvoptaget’ viser bagsiden af livet som reality-stjerne, 
mens ’Gift ved første blik’ omhandler ægteskab, datingkultur og parforholdsnormer. Reality-
dokumentaren er den type, der tydeligst har rødder i dokumentargenren, ofte den observerende, 
hvorfor den sandsynligvis er lettest at integrere i public service-regi (Jerslev 2014: 22).  
Foruden reality-dokumentaren er der elementer af gameshowet til stede i både ’Selvoptaget’ og 
’Gift ved første blik’, selv om ingen af programmerne er deciderede gameshow.  I ’Gift med første 
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blik’ ses dette, ved at programmet er et socialt eksperiment med regelstyrede rammer og et 
konkurrenceelement i form af, om de tre par klarer de fire uger som ægtefæller og vælger at forblive 
gift eller blive skilt ved programmets slutning (Jerslev 2004: 29). I ’Selvoptaget’ behandles reality-
gameshowet indirekte, idet deltagerne er kendte fra deres deltagelse i programmer af netop denne 
type. DR har meget få reality-gameshows. Herved adskiller institutionen sig fra de kommercielle 
kanaler, som ofte benytter denne type. Dette forhold spiller en tematisk rolle i ’Selvoptaget’, 
eftersom programmet indeholder en kritik af de kommercielle mediers brug af reality-formatet. Det 
vendes der tilbage til.  
Et andet karakteristisk træk ved reality-genren er ifølge Hjarvard, at almindelige mennesker er 
centrum i programmerne:  
”Det helt centrale - definitoriske træk – ved reality-genren er dens 
inddragelse af såkaldte almindelige mennesker, både i konkret forstand som 
medvirkende og i symbolsk forstand som gennemgående tematik og 
dramaturgisk omdrejningspunkt i programmerne (…) Reality-tv handler om 
almindelige menneskers virkelighed, deres konflikter, sorger og glæder” 
(Hjarvard 2005: 66-67).      
Det er interessant, at mange programmer i dag også viser en modsatrettet tendens, nemlig en 
optagethed af reality-deltagere som ser sig selv som ualmindelige. I TV3 programmerne ’Paradise 
Hotel’ og ’For lækker til love’ er grundopfattelsen blandt deltagerne, netop at de er særlig attraktive 
og vovede. I ’Selvoptaget’ kan deltagernes status som ’almindelige’, ligeledes diskuteres, eftersom 
de alle er kendte fra en række reality-programmer. Det giver deltagerne en status af celetrities, 
hvilket henviser til at de er berømte, ikke for et talent, men for netop at være celebrities (Jerslev 
2004: 125). Som vi ser i ’Selvoptaget’ giver denne status dog ikke deltagerne hverken social, 
kulturel eller økonomisk kapital og programmet illustrer at det at medvirke i reality-tv, langt fra 
medfører det glamourøse liv deltagerne drømmer om. Som tidligere reality-deltager Susan K siger i 
’Selvoptaget’ ”Der er ingen penge i at være famous, der er dumhed i at være famous” (Selvoptaget 
afsnit 1: 01:26). Denne problemstilling præciser hvad ’Selvoptaget’ har som mål at italesætte. 
Herved får programmet status af meta-reality, altså et reality-program om reality-branchen og 
reality-celebrities. 
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6.1.2 Hvorfor bruger DR3 reality-elementer? 
Der er flere grunde til at DR3 integrerer reality-elementer på kanalen. Reality-genren er i dag 
populær og bredt repræsenteret på de kommercielle kanaler såvel som på public service 
institutionerne. Det skyldes både en samfunds – og kulturudvikling og en medieudvikling. I dag er 
det en vare at performe personlig intimitet og det er en vare reality-tv leverer. Reality-tv passer 
herved ind i en bekendelseskultur, med iscenesættelse af selvet. Ifølge Jerslev er der tilmed 
medieøkonomiske fordele ved reality-genren. Genre er billigere end eksempelvis drama og 
serieproduktionerne og kan som format let sælges og købes på et globalt marked (Jerslev 2014: 8-
10 og 52). En af de vigtigste begrundelser for DR3’s brug af reality-genren, er at den appellere til de 
unge seere, som DR og andre kulturinstitutioner har svært ved at nå.  Både Hjarvard og Jerslev 
understreger at reality-genren appellerer særligt til de unge i målgruppen 15-30 år (Jerslev 2014: 
101, Hjarvard 2005: 70). Dette skyldes at tematikkerne og konteksten i mange reality-programmer, 
spejler de unges tilværelse, sprogbrug og adfærdsnormer. Ifølge Hjarvard og Christensen tiltrækker 
reality-genren flere kvinder end mænd, hvilket bunder i at genren ofte beskæftiger sig med 
interpersonelle relationer, sociale rollespil, det private og intime. Disse emner appellerer til kvinders 
måde at afkode kommunikation som følelser, gestik og mimik (Hjarvard og Christensen 2013). Man 
kan derfor forestille sig at både ’Selvoptaget’ og ’Gift ved første blik’, grundet tematikken og det 
intime fokus, primært henvender sig til yngre kvinder. 
Genrens appel til de unge er Strøyer yderst bevidst om. Hun forklarer brugen af reality, i både 
’Selvoptaget’ og ’Gift ved første blik’, med henvisning til de unges interesse og deraf relevans i et 
public service-perspektiv: 
 ”Realitygenren har skabt en særlig livsstil og en række realitystjerner, som 
en del yngre mennesker er meget interesserede i. Vi synes, at det er vigtigt 
at undersøge denne tendens, vise hvordan realitystjernernes liv i 
virkeligheden ser ud og diskutere hele realitykulturen (…) hvis man 
kombinerer realityformatet med det rigtige indhold, kan det være med til at 
løfte vigtige problemstillinger ud til et yngre publikum. Det, mener jeg også, 
er tilfældet i »Gift ved første blik«” (Rahbek 2013).  
Citat understreger pointen om at reality-genren, hvis den bruges på en ordentlig måde og har det 
rette indhold, netop er ideel til at skabe debat og formidle public service værdier til den unge 
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målgruppe. Dette underbygges af Hjarvards syn på det positive potentiale der ligger i at public 
service-medierne benytter reality-elementer:  
”Public service-stationerne DR og TV2 har i løbet af det sidste årti været 
særdeles innovative inden for faktaområdet (…)Ved at anvende enkelte 
dramaturgiske elementer fra reality-tv og tilpasse dem forskellige 
faktagenrer, har DR kunnet give den centrale public service-forpligtelse om 
oplysning en langt mere engagerende og underholdende form.” (Hjarvard 
2013). 
Det er netop i forståelsen af, hvordan og med hvilke formål genren bruges, man kan spore public 
service-hensynet. Når en public service-kanal som DR3 bruger reality-elementer, nytænker man 
både reality-konceptet og fakta-genrerne. Man kan derfor anskue ’Selvoptaget’ og ’Gift ved første 
blik’ som genrehybrider med et intimt format og relevant indhold. DR3 anvender reality-greb til at 
diskutere seriøse emner som ægteskabet eller reality-deltagernes arbejdsvilkår, hvilket både skaber 
underholdning og giver væsentlige oplysninger. Det kan sandsynligvis også være med til at få flere 
seersegmenter til at tænde for DR3. Dette underbygges af, at flere unge de sidste år har ytret sig i 
medierne med et ønske om andet end blot underholdende reality-tv såsom ’Fristet’ eller ’Paradise 
Hotel’ (Møller og Rahbek 2012). Man kan argumentere for, at DR3 forsøger at give seerne dette 
ved at bruge elementer fra den populære genre, men med et større fokus på ressourcestærke 
segmenter og et seriøst indhold. 
6.1.3 Opdragende reality – underholdning i et public service-perspektiv 
Den særlige måde, DR3 bruger reality-genren, også i ’Selvoptaget’ og ’Gift ved første blik’, vil jeg 
betegne opdragende reality. Denne term understreger de tydelige public service-idealer, som er til 
stede i DR3’s produktioner, og som adskiller programmerne fra de mere rene 
underholdningsprogrammer, som forekommer på de konkurrerende kanaler. Fokusset på public 
service-idealer som viden, oplysning, dannelse og opdragelse gøres mulig, fordi DR3 anvender 
programtypen reality-dokumentar, som blander mere klassiske dokumentariske traditioner og 
reality-elementer. Public service-idealerne, mest markant det opdragende element, er at spore i både 
’Selvoptaget’ og ’Gift ved første blik’.  
I det følgende foretages en næranalyse af ’Selvoptaget’, for at gå i dybden med dette perspektiv.  
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6. 1.3.1 Reality-tv’ets skyggeside 
Det opdragende perspektiv er tydeligt i ’Selvoptaget’, hvor programmet via en afdækkende og 
afslørende tilgang forsøger at sætte fokus på den skjulte bagside af reality-tv. Programmet er, trods 
castet af tidligere reality-stjerner, ikke blot underholdning, men også oplysning og et forsøg på at 
nuancere billedet af genren, deltagerne og vilkårene i branchen. Der er et markant fokus på 
medielogikkerne i reality-tv og den kommercielle branches brug af formatet og konstruktion af 
celebrities. Programmet forsøger at problematisere hele dette mediekredsløb, med det formål at give 
seerne et indblik i, at livet som reality-deltager ikke er, som det ser ud i tabloidpressen. Fra DR’s 
side ligger der heri et klart opdragende træk med en snært af advarsel. 
Kritikken af reality-branchen kommer eksplicit til udtryk i programmet via deltagernes kritik af de 
produktionsvilkår, der hersker i branchen. Det ses eksempelvis, når Joy fra ’Selvoptaget’ siger: 
”Der er bare nogle ting jeg ikke kan forstå. Hele kameraholdet får løn, hele redaktionen får løn, men 
dem, der leverer varen, de kan ikke få noget. Og os der ligesom er varen, der ville jo ikke være tv, 
hvis vi ikke var her. Så ville der ikke være noget folk kunne se.” (Selvoptaget afsnit 1, 05:58). Joy 
italesætter de dårlige arbejdsvilkår og understreger herved hovedfokus i programmet, nemlig public 
service-stationens problematisering af de kommercielle mediers (mis)brug af reality-genren og dens 
deltagere.  
I programmet optræder flere scener, hvor Irina forsøger at forhandle løn og bedre kontrakter for sin 
deltagelse i kommende reality-programmer, dog uden succes (Selvoptaget afsnit 6: 08:40). På 
samme vis bliver hendes forsøg på at få slettet gamle sexklip fra sin deltagelse i ’Fristet’ affejet med 
begrundelse om, at hun ingen rettigheder har over klippene (Selvoptaget afsnit 7: 21:50).  
Scenerne er opbygget som afsløringer, næsten som i skjult kamera, og har til formål at afdække den 
mørke bagside af branchen. Det afslørende ærinde og den kritiske afdækning ses også i de mange 
scener, som er opbygget som bekendelser og blotlæggelser foran hjemmekameraet. Eksempelvis 
når Pernille filmer sig selv i ultranær, i komplet opløsning, med mascara ned af kinderne, mens hun 
fortæller, at hun ikke har råd til mad til sin datter (Selvoptaget afsnit 1: 15:23). De mange scener 
med tårevædede deltagere kan ses som en strategi fra producenternes side for at understrege 
disharmonien mellem reality-stjernernes glamourøse image og den økonomiske virkelighed og det 
kaos, der hersker bag kameraet. Heri tydeliggøres programmets opdragende element og ønsket om 
at ændre seernes opfattelse af reality-genren og de konsekvenser det har for de reality-stjerner, 
branchen producerer.  
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I programmet ønsker man blandt andet, at deltagerne reflekterer over deres medvirken i reality-
programmerne. Produktionsholdets håb om en form for udvikling eller indsigt kan forstås som en 
klassisk dramaturgisk fremdrift i en fortælling. Til trods for deltagernes kritik af 
produktionsforholdene er deres udvikling og refleksioner dog begrænsede, og stort set alle 
deltagerne forsøger at komme med i nye reality-programmer i løbet af programserien. I den forstand 
ændrer deltagerne ikke for alvor holdning til reality-tv.  
Manglen på refleksion fra deltagernes side kan ses afspejlet i beslutningen om at producere sidste 
afsnit, ’Bag om reality’, som et markant andet format end de øvrige afsnit. Her diskuterer de 
programansvarlige, en psykolog, castere og tidligere reality-stjerner de omkostninger, der er ved at 
deltage i reality-tv. Herved udgør afsnittet et rum for den refleksion, som deltagerne ikke selv har 
fanget med deres kameraer.  
Afsnittet har en belærende tone og kan opfattes som en advarsel mod reality-tv. Dette ses 
eksempelvis, når psykolog Ulla Dyrløv siger: ”Jeg vil sige at der er en overvejende del (…) af dem 
jeg taler med i mange af pogrammerne, som har haft en meget hård opvækst” (Selvoptaget 8: 
03:00), eller når tidligere Robinson deltager Biker-Jens siger: ”Det her reality-fænomen er blevet så 
radikalt anderledes og i virkeligheden ondsindet (…) [deltagerne] skal bare tænke på, at de ingen 
chance har for at påvirke, hvordan de efterfølgende vil blive opfattet af andre”. Susan K. tilføjer: 
’Man føler sig bedraget som menneske.” (Selvoptaget afsnit 8: 00:27 og 11:29). Anklagerne mod 
branchen er hård. 
Som seer sidder man dog tilbage med en følelse af, at deltagerne i programmet udviser mere 
selvmedlidenhed end selvindsigt og aktiv handlen. Spørgsmålet er, om deltagerne har lært noget, 
eller om formålet med deres deltagelse i ’Selvoptaget’ blot har været endnu en måde at skabe 
opmærksomhed om sig selv på. Deltagernes evige jagt på berømmelse og opretholdelse af deres 
status som celebrities, vejer overraskende tungt, måske også tungere end produktionen bag 
’Selvoptaget’ havde forventet. Som Nicolaj fra ’Selvoptaget’ siger: ”Det er jo fedt at få 
opmærksomhed (…). Hver gang vi får en artikel, så poster vi det jo på nettet, Facebook og 
Instagram, så alle kan se det.” (Selvoptaget afsnit 3: 10:50). Deltagerne er vant til de intime og 
melodramatiske bekendelser og til at levere det indhold, der forventedes af dem, hvorfor deres 
filterløse optræden i ’Selvoptaget’ måske ikke stikker så dybt. Som Pernille siger: ”Jeg er jo 
overfladisk. Det er hele den verden, jeg lever i.” (Selvoptaget afsnit 4: 24:39).  
 Side 58 af 91 
 
Som seer savner man især oplysninger om, hvorfor deltagerne meldte sig til reality-programmerne i 
første omgang, og hvorfor de fortsat opsøger programmerne på trods af de dårlige forhold, som de 
selv beskriver i ’Selvoptaget’. I den optik mangler man refleksion over deltagernes forhistorie og 
den reality-kultur som, på trods af alt, er så tiltrækkende på nogle unge. Hvis disse perspektiver var 
blevet udfoldet, havde det bidraget yderligere til det oplysende og opdragende element.   
6.1.4 Formmæssige og æstetiske greb i ’Selvoptaget’ og ’Gift ved første blik’ 
Som beskrevet er ’Selvoptaget’ og ’Gift ved første blik’ af typen reality-dokumentar og blander 
herved reality-elementer med mere traditionelle dokumentariske træk og et hensyn til public 
service- idealerne. Dette afspejles også i de formmæssige og æstetiske greb i programmerne, som 
dette afsnit vil omhandle. Begge programmer bruger klassiske dokumentariske træk, såsom brugen 
af eksperter, speak om faktuelle oplysninger og korte kulturhistoriske klip. I ’Gift ved første blik’ 
bruges speaket til at fortælle om parforholdsnormer og nutidens singlekultur, ligesom der bruges 
korte kulturhistoriske klip, hvor en voice over fortæller om ægteskabstraditioner gennem tiderne 
(Gift ved første blik afsnit 3: 07:58). I begge programmer bruges der desuden ekspertudtalelser, i 
’Selvoptaget’ kun i sidste afsnit og i ’Gift ved første blik’ gennem hele programserien, hvor en 
antropolog, en parterapeut, en sexolog og en præst følger deltagerne. Brugen af eksperter kan ses 
som en måde at levere viden og relevante oplysninger på samt legitimere en seriøs og videnskabslig 
tilgang. Det kan ses som en dannende og opdragende funktion, hvilket afspejler public service 
idealerne.  
Brugen af reality-markører er ligeledes tydelig i både form og æstetik. Det visuelle udtryk består af 
hyppig brug af nærbilleder og ultranærbilleder af ansigter for at etablere et emotionelt rum og en 
iscenesættelse af intimitet. Desuden bruges ofte håndholdt kamera, dårlig belysning og kornede 
billeder for at give indtryk af, at seeren er øjenvidne til de krisefyldte situationer, som en nærmest 
umedieret her og nu-adgang (Jerslev 2014: 28-29 og 51).  
Brugen af kameraet har stor betydning i programmerne, som fungerer som videodagbog. 
Videodagbogen er et format, som ofte anvendes i intimitetsdokumentarer og reality, hvor deltageren 
retter kameraet mod sig selv og betror sig til det, som var det en fortrolig ven (Jerslev 2004: 192). 
Videodagbogen understreger den intime form, nærheden og følelsen af, at seeren kommer med om 
bag facaden. Dagbogsformen virker privat og ikke beregnet på offentliggørelse, hvilket naturligvis 
er manipulation. Videodagbogen som format er i dag populær, dels som følge af udviklingen af 
kamerateknologien, dels fordi den er velegnet til intimitets-tv (Jerslev 2004: 213-214). 
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”Videodagbogsformen bærer vidnesbyrd om en persons eksistens i verden 
ved at optage dennes intime betroelser til kameraet. Kameraet observerer 
ikke; dette overlader det til tilskueren. Personen foran kameraet fremlægger 
ikke forhold i verden; han eller hun lægger sig selv frem, bliver til foran 
kameraet i en stum dialog med en uvis modtager.” (Jerslev 2004: 218).  
Formatet bruges i både ’Selvoptaget’ og ’Gift ved første blik’, mest markant i førstnævnte, som kun 
indeholder få scener optaget af produktionsholdet. Videodagbogen har bekendelse som afgørende 
funktion. Eksempelvis filmer Mette fra ’Gift ved første blik’ sig selv i sidste afsnit, mens hun 
fortæller til kameraet, at hun overvejer at lade sig skille fra Martin (Gift ved første blik afsnit 8: 
05:20). Den massive brug af hjemmekameraet kræver meget af deltagerne og deres evner til at 
performe. Formen fungerer derfor ekstra godt med medievante reality-stjerner som i ’Selvoptaget’, 
idet de lever af at stå foran kameraet.  
Reality-genrens virkemidler kan bidrage til det fænomen, som psykologerne David Horton og 
Richard Wohl betegner parasocial kommunikation. Det dækker over, at seerne føler samvær, 
fortrolighed og fællesskab med de personer, der optræder i tv, som var der tale om rigtige venner og 
familie. Selv om seeren med sit bevidste jeg ved, at personerne ikke er virkelige, og at 
programmerne er opstillede, påvirker det seeren som om dette var tilfældet. Hvis nogen på tv 
eksempelvis smiler eller er ked af det, vil seerens humør oftest blive påvirket (Hjarvard 2005: 45-
46). Evnen til at skabe parasocial kommunikation er generel for tv’et, men reality-genren styrker 
følelsen markant på grund af fokusset på det intime og autentiske. Kamerabrug som videodagbogen 
nedbryder grænsen mellem programdeltager og seer yderligere. 
I den forstand er der mulighed for, at seeren engagere sig i deltagerne, som når man hepper på 
parrene i ’Gift ved første blik’ og håber, de lykkedes med kærligheden, eller føler medlidenhed med 
de medvirkende i ’Selvoptaget’, som bliver udnyttet af producenter og managere. Omvendt er der 
også en mulighed for, at seerne krymper sig over nogle af deltagernes valg, forarges og føler 
bedreviden. Dette gælder i særdeleshed i forbindelse med deltagerne i ’Selvoptaget’, som til tider 
fremstår med mangel på realitetssans.  
I relation til DR3’s målgruppe, som hovedsageligt består af de moderne-fællesskabsorienterede, kan 
man forestille sig, at ’Selvoptaget’ netop appellerer til sidstnævnte følelser. Omvendt kan 
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programmets brug af deltagere fra reality-gameshow muligvis også tiltrække andre segmenter, som 
de individorienterede og traditionsorienterede. 
6.1.5 Det værtsløse program  
Både ’Selvoptaget’ og ’Gift ved første blik’ er værtsløse formater, hvor deltagerne er i fokus. Uden 
vært forsvinder muren mellem seer og budskab, og seeren får følelsen af at komme tættere på 
deltagerne. Formatet passer derfor med de intimitetsskabende virkemidler. Når det værtsløse format 
tilmed kombineres med videodagbogen, imiteres ansigt til ansigt-kommunikation og den 
parasociale oplevelse styrkes. Fordelene ved ikke at have en vært er, at der ikke er noget, der 
skygger for indholdet, og optagelserne kan virke mere autentiske og mindre opstillede.  
Formatet stiller til gengæld også store krav til programmet og deltagerne, fordi de skal bære 
indholdet selv. Formatet forlanger en refleksiv seer, fordi denne ikke bliver guidet, i samme grad 
som hvis der er en vært. En måde for producenterne at styre indholdet uden brug af en vært er ved 
iscenesat monologisk kommunikation, som særlig bruges i ’Gift ved første blik’. Det betyder 
interviews, hvor spørgsmålene klippes ud, således at man kun hører deltagernes svar (Jerslev 2014: 
51). Det skaber en følelse af nærhed og intimitet, når der ikke er en interviewer mellem deltagerne 
og seeren og det fremstår, som om der ingen afbrydelser eller styring er. Herved får seeren rollen 
som den nysgerrige lytter og deltager i betroelserne. 
6.1.6 Kunsten at performe autenticitet 
Reality-genren fordrer, at deltagerne er i fokus, hvilket stiller store krav til de medvirkendes 
troværdighed. Autenticitetseffekten er hele tiden til forhandling. Et af fascinationspunkterne i 
reality er, at seeren tilsyneladende får adgang til det uforfalskede selv, men samtidig konstant er i 
tvivl om, om dette selv findes eller skjules bag en maske (Jerslev 2004: 106).  
Deltagerne i ’Selvoptaget’ virker autentiske, fordi seeren lukkes helt ind bag facaden og ser de 
medvirkende i meget følsomme og intime situationer. Man skal dog ikke tage fejl af, at deltagerne 
om nogen ved, hvordan man spiller reality-spillet, og i høj grad er medievante. Reality-deltagere i 
dag har en øget bevidsthed om genrens logikker og hvad der fungerer som godt tv (Jerslev 2004: 
133-134). Deltagerne i ’Selvoptaget’ ved, hvordan de sælger sig selv til kameraet og herved bruger 
medierne aktivt til at vedligeholde deres celebrity-status. Deltagerne i ’Gift ved første blik’ er 
derimod mere ubekendte med eksponeringen, og flere af deltagerne har pointeret det uvante og 
stressende ved kameraernes tilstedeværelse (Cornelius 2013).  
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Deltagernes ageren foran kameraet kan siges at være en performance, som har til formål at fremstå 
autentisk: ”Jeg er på, altså er jeg, er formelen for menneskets væren i den moderne mediekultur, og 
derfor er en persons ageren per definition performativ, når vi ser ham eller hende på en tv-skærm.” 
(Jerslev 2004: 107-108). Performance er altid både sand og falsk, realitet og skuespil, og derfor er 
der altid tvivl om autenticiteten. Man kan sige, at performancen er autenticitetens medierede form, 
og at autenticitet altid er konstrueret, selv om det ikke skal opleves sådan (Jerslev 2004: 108).  
For at uddybe pointerne om performance inddrages sociolog Erving Goffman og medieforsker 
Joshua Meyrowitz. Goffmans teori handler om menneskets brug af roller og tager udgangspunkt i 
begreberne frontstage og backstage. Frontstage kan beskrives som rollen på scenen og backstage 
som rollen bag kulisserne. Meyrowitz har videreudviklet Goffmans teori med fokus på medier. Han 
mener, at særlig tv-mediet har ændret forholdet mellem front- og backstage, da mediet skaber en 
gennemsigtighed, hvor mennesker får adgang til forskellige rum. Dette bevirker, at skellet mellem 
privat og offentligt, backstage og frontstage, udviskes med medierne.  
Derfor peger Meyrowitz på at der med tv-mediet opstår en ny sfære, en middle region, som er et 
rum for halvprivat og halvoffentlig adfærd. Meyrowitz erstatter den almindelige backstage med en 
deep backstage, som er et tilbagetrukket, privat fristed. Samtidig skabes der en ny form, forward 
frontstage, som bruges til rent formelle anliggender (Hjarvard 2005: 23 og 27-28). Ifølge 
Meyrowitz muliggør massemedierne i dag, at flere rum, herunder også tidligere backstagerum, 
bliver tilgængelige for seeren (Jerslev 2014: 68-72). Reality-tv er netop et af de medierede rum, 
hvor middle-region adfærden udøves og forhandles. I reality-programmerne er hensigten, at seeren 
får indtryk af at kigge med backstage, selv om programmerne snarere forvandler backstage til 
frontstage.  
Når deltagerne i ’Selvoptaget’ og Gift ved første blik’ bruger videodagbogen, kan det ses som en 
middleregionstrategi, der skal imitere deep backstage. Kamerabrugen bevirker, at seeren kommer 
helt ind i deltagernes private hjem og får adgang til deres glæder, sorger og skam. Herved opnås den 
autentiske følelse og fornemmelsen af at komme bag facaden, som Nicolajs udtalelse i 
’Selvoptaget’ understreger: ”For min side så er jeg fucking ærlig, for nu skal I fucking vide, 
hvordan det fungerer, det her.” (Selvoptaget afsnit 1, 01:02).  
I begge programmer optræder deltagerne i middle region, altså i grænselandet mellem backstage og 
frontstage. Programmerne har som mål at levere illusionen af deep backstage, hvilket er særlig 
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tydeligt i ’Selvoptaget’. Her leveres meget personlige scener fra livet som udnyttet, fattig og falleret 
stjerne. Deltagernes liv fremstilles uglamourøst, som når Pernille må sælge flasker for at få råd til 
mad, når Joy lader sig fotografere halvnøgen for at få penge til medicin, eller når Nicholaj tager 
gæstebartenderjob uden reel løn (Selvoptaget afsnit 1: 14:54 og 21:01 og afsnit 2: 14:17). 
Deltagerne udleverer sig selv uden filter, og kameraet kører, mens de grædende fortæller om 
konsekvenserne ved deres deltagelse i reality-programmerne. I den forstand er ’Selvoptaget’ godt 
intimitets-tv, og deltagerne leverer varen. 
I begge programmerne fremstår deltagerne som villige til at lukke seeren ind deep backstage, men 
man kan argumentere for, at deltagerne, særlig i ’Selvoptaget’, er så øvede og professionelle i tv’ets 
middle region, at det, der syner backstage, nærmere er en bevidst, iscenesat rolle. Deltagerne i 
’Selvoptaget’ lever af, at offentligheden får adgang til deres privatliv, eller i hvert fald får illusionen 
af at de gør. I den forstand næres deres frontstage, altså offentlige fremtoning, af illusionen om at 
være backstage. Det er tydeligt, at deltagerne er øvede i at kontrollere middle region og performe 
autenticitet og intimitet. 
6.1.7 Modstanden mod DR’s brug af reality  
Både ’Selvoptaget’ og ’Gift ved første blik’ har vakt kritik og har ført til debat om, hvilke genrer en 
public service-institution som DR kan tillade sig at sende. Til trods for at reality-genren kan virke 
hensigtsmæssig for DR3 og er en stor seermagnet, er reality igen og igen blevet omtalt som trash-tv 
med lav værdi og diskutabel etisk indhold. Flere politikere, særlig fra de liberale partier og Dansk 
Folkeparti, er modstandere af, at DR bruger reality-elementer. I Berlingske Tidende kritiserer 
Dansk Folkepartis medieordfører Morten Marinus og medlem af DR’s bestyrelse og næstformand i 
Trykkefrihedsselskabet Katrine Winkel Holm programmet ’Gift ved første blik’: ”Programmet går i 
al sin enkelhed ud på at tage det stupide reality-koncept til nye højder.” (Rahbek 2013). 
Næstformanden for DR’s bestyrelse og medlem af Dansk Folkeparti Ole Hyltoft har ligeledes udtalt 
sig kritik om reality-genren. I Ekstra Bladet har han udtalt om ’Selvoptaget’:  
”Det har jo intet med public service at gøre (…) jeg [har] utrolig svært ved 
at se, hvad reality-stjerner har at gøre på DR's sendeflade. Det virker 
fuldstændig hul i hovedet (…). Det var meningen, at DR3 skulle have lidt 
flere vitaminer end de andre kanaler, men reality-tv er jo en 'skal uden 
indhold'. Det er rent candyfloss.” (Sjørvad 2013). 
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Ovenstående modstand mod reality-genren kan siges at hvile tungt på politiske værdier og en smal, 
traditionel public service-forståelse, hvor kultur, traditioner, dannelse og oplysning anses som 
bærende elementer. De tre kritikere, som alle politisk tilhører højrefløjen, kan formodes at 
repræsentere mere traditionelle segmenter end de, der er DR3’s målgruppe, hvorfor kritikken kan 
siges at ramme forbi. I de citeredes forståelse er reality uforlignelig med public service-værdierne 
og DR’s rolle som statsfinansieret medieinstitution, fordi genren opfattes som ren underholdning. I 
den forstand bryder reality-genren med den mere konservative og traditionelle forståelse af public 
service. Som ovenstående analyse har vist, kan man dog argumentere for, at både ’Selvoptaget’ og 
’Gift ved første blik’ integrerer flere public service-hensyn såsom opdragelse, oplysning og debat. 
Det er uheldigt for mangfoldigheden og diversiteten, hvis underholdningsværdien i det enkelte 
program gradbøjes efter for snævrer parametre eller subjektive værdier.   
DR’s brug af reality er forholdsvis ny og opfattes af nogle stadig som kontroversiel. Det er dog 
vigtigt at gøre sig klart, at reality-genren er mere end blot indholdsløs underholdning, som nogle 
forsøger at gøre genren til. Genren har potentialet til at gå tæt på problemstillinger på en indlevende 
måde, skabe intime protrætter og lukke seeren ind bag facaden. Det appellerer til mange seere, ikke 
mindst de unge. Når DR kombinerer reality-elementer med et hensyn til public service-værdierne, 
kan det skabe interessante nye formater og udvide opfattelsen af, hvad genren er og kan.    
6.2 Satire: ’Videnskabsmagasinet’ og ’Monte Carlo på DR3’ 
Satiregenren har modsat reality-genren altid været brugt af public service-medierne og har haft en 
fast plads på DR’s sendeflade. Ifølge Bruun har genren og DR’s brug af den dog ændret sig de 
seneste år, hvilket blandt andet skyldes et større hensyn til målgruppesegmentering. Satires indhold 
kan desuden være kontroversielt, og genren kan både skabe fandyrkelse og eksklusion. I det 
følgende afsnit diskuteres DR3’s brug af satire-genren og dens forskellige undergenrer, herunder de 
inkluderende og ekskluderende mekanismer, relationen til public service-forpligtelserne, 
værtsrollen og de æstetiske virkemidler. 
6.2.1 Satire – en inkluderende og ekskluderende genre 
Indledningsvis belyses det, hvordan satiregenren kommer til udtryk i ’Monte Carlo på DR3’ og 
’Videnskabsmagasinet’.  Satire kan beskrives som en genre, der på en humoristisk måde angriber 
med latterliggørelse for på komisk vis at udstille uretfærdigheder eller særlige typer. Tv-satiren har 
elementer fra skuespillet men med klare referencer til virkeligheden.  
 Side 64 af 91 
 
Som genre kan satire betragtes som en ventil og en kritisk brod, der kombinerer underholdning med 
en distance, som gør formidlingen af det kritiske mulig (Bruun 2011: 22). Denne karakteristik 
afspejles i ’Monte Carlo på DR3’ ved, at værterne Esben og Peter pakker deres kritiske holdninger 
og latterliggørelse ind i en ironisk stil. I ’Videnskabsmagasinet’ består satiren af en underspillet og 
bevidst akavet stil med skæve blikke og sproglige finurligheder som for eksempel værtens 
indgangsreplik: ”Lad os få noget på den kloge”. Den er en reference til talemåden at få noget på den 
dumme (Videnskabsmagasinet afsnit 1: 05:32).  
Dansk tv-satire er kendetegnet ved en national selvironiserende stemme og en kritik af 
magthaverne. I nyere tid er genrens råstof mediekredsløbet, hvor satiren gør grin med tv-mediet 
selv, dets konventioner og genrer (Bruun 2011: 14-15). Dette er tydeligt i ’Monte Carlo på DR3’ og 
i tidligere programmer som ‘Tæskeholdet’ ‘Rytteriet’ og ‘Casper og Mandrilaftalen’.  
I dag stiller satiregenren store krav til seernes viden: “Television satire is strongly dependent on the 
media-cultural knowledge of the audience, and to sum up, two contextual knowledge forms are 
presupposed in television satire: socio-political knowledge and media-cultural knowledge.” (Bruun 
2007). Den kontekstafhængige viden gør, at de satiriske programmer har stort potentiale til at skabe 
mediefænomener og fandyrkelse. Dette er tilfældet med Monte Carlo-værterne, som er et brand i sig 
selv og med en nærmest kultagtig status og over 200.000 Facebookvenner. Med Jerslevs termologi 
kan værterne siges at være celebrities. Kontekstafhængigheden kan dog også ekskludere, hvis 
seeren ikke besidder den nødvendige viden eller fortolkningsevne til at gå i dialog med 
programmet. Satiregenren medfører kun underholdning, hvis fortolkningsarbejdet lykkedes og 
seeren får en succesoplevelsen á la ’jeg-er-med’. Det giver seeren følelsen af at være inkluderet i et 
forståelsesfællesskab (Bruun 2010: 229).  
Satiregenren kan antage flere former, herunder den egalitære, den elitære, den politiske og den 
sociale. I disse former ligger også en mulighed for både at inkludere og ekskludere seere. ’Monte 
Carlo på DR’ tilhører den egalitære form, idet værterne laver sjov med samfundets magtfulde 
instanser og personer, eksempelvis politikere, erhvervsledere, kongelige og medierne. De retter 
deres kritik mod dem med høj kapital og dem, der er en del af mediebranchen. Målet for kritikken 
er absurditet, og satiren er rettet opad i samfundshierarkiet (Bruun 2006: 221-222). Det er relevant 
at have for øje, at værterne, selv er en del af mediebranchen og besidder en høj social, kulturel og 
symbolsk kapital, hvorfor satiren ofte også vendes indad og får et metaelement.  
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Programmet tilhører undergenren politisk satire, som er karakteriseret ved aktualitet, 
nyhedsorientering og refleksion over den politiske dagsorden sat af medierne. Fokus er magtkritik 
og en udstilling af samfundets magtinstitutioner (Bruun 2010: 225-226). Selv om ’Monte Carlo på 
DR3’ tilhører den politiske satire, udtrykker værterne sjældent en decideret partipolitisk holdning, 
ligesom den ironiserende tone gør det svært at kode deres reelle meninger.  
Den politiske satire kan risikere at ekskludere seere, fordi det i dette format er ekstra vigtigt, at 
seeren er i besiddelse af en aktuel og konkret politisk viden fra nyhedsmedierne, for at programmet 
opleves som morsomt. Der er altså høje forventninger til, at seeren følger med i nyhedsdækningen 
og har en bred viden om politiske, kulturelle og mediespecifikke forhold. Den politiske satires 
forudsætning er derfor en oplyst og reflekteret seer, hvilket også er tilfældet for ’Monte Carlo på 
DR3’.  
Disse forhold peger på, at den politiske satire særligt inkluderer seere med en høj kapital, hvilket 
stemmer overens med DR3’s målgruppe, som primært består af segmenterne de moderne 
individorienterede og de moderne fælleskabsorienterede.  
Bruun pointerer, at tv-fladen i dag er domineret af den sociale satire, som primært bruger 
figurkomik til at vise sociale typer og aktuelle normalitetskrav, og at den magtkritiske og politiske 
satire er så godt som væk (Bruun 2010: 248). Bruun hævder “(…) the kind of traditional political 
satire with a satirical treatment of the past week’s political agenda is no longer given priority.” 
(Bruun 2007). Denne påstand modbeviser ’Monte Carlo på DR3’, idet aktuel politisk satire netop er 
programmets omdrejningspunkt. Dette kan pege på, at DR3 forsøger at vende tilbage til rødderne og 
nogle satiretraditioner som, ifølge Bruun, ellers er forsvundet.  
6.2.2 Public service og satire  
Satiregenren har altid været til stede på DR og opfattes som en af public service-forpligtelserne. 
Tidligere har DR2 fungeret som DR’s satirekanal, men i dag kan man argumentere for, at DR3 til 
dels har overtaget denne status. Ifølge Bruun spiller satiregenren en strategisk rolle for public 
service-stationernes underholdningsprofil som repræsentant for den attitude, DR forsøger at 
markedsføre om, at public service skal nydes af lyst og ikke pligt. DR bruger desuden satire som et 
segmenteringsværktøj, fordi genren har evnen til at tiltrække de yngre i alderen 20-40-årige, og de 
veluddannede seere (Brunn 2011: 14, 46 og 179). Genrens kerneseere stemmer overens med DR3’s 
målgruppe, hvilket kan forklare den store tilstedeværelse af satire på kanalen.  
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At DR’s satire-profil appellerer til de unge og veluddannelse segmenter, skyldes ifølge Bruun to 
forhold. Det første forhold er en forandring i produktionskulturen, hvor DR fra omkring 2002 
begyndte at rekruttere unge medarbejdere og værter fra DR’s børne- og ungdomsafdelinger samt 
stand-up-miljøet. Det betød, at genren blev mere ungdomsorienteret med unge og personlige værter, 
hvilket styrkede den parasociale relation til publikum. Grunden til, at satireprofilen er henvendt til 
de veluddannede, er, at satiren primært har været prioriteret til samfundskanalen DR2, hvis 
målgruppe er de veluddannede (Bruun 2010: 235 og 247). Disse karakteristika stemmer overens 
med resultaterne fra målgruppeanalysen, der viste, at DR3 primært forsøger at tiltrække de moderne 
fælleskabsorienterede og de moderne individorienterede segmenter, som netop ofte er både 
veluddannede og yngre.  Bruun advarer dog mod, at DR overvejende sender satire på 
nichekanalerne, fordi det implicerer en stærk indsnævret målgruppe og en massiv satsning på de 
samme smags-og alderssegmenter, hvilket kan udfordre institutionen, idet den risikerer repetition 
og eksklusion af visse segmenter. Målgruppefikseringen kan rejse en kritik af public service-
institutionernes mangel på reel alsidighed og mangfoldighed i forhold til underholdningstilbuddene 
til danskerne (Bruun 2011: 179).  
’Monte Carlo på DR3’ og ’Videnskabsmagasinet’ repræsenterer begge klassiske public service- 
værdier som videnskab, undervisning, oplysning, nyheder, debat og aktualitet; naturligvis 
kombineret med underholdning, humor og skæve vinkler.  
Denne kombination synes at være ret unik for DR og en succes blandt seerne. Da 
’Videnskabsmagasinet’ blev lanceret i 2015, påpegede flere medier, at programmet var et led i 
DR3’s strategi om at styrke public service-profilen efter den heftige kritik, der har været af kanalen 
(Laursen 2015). Det udsagn kan der være noget om, i hvert fald centreres programmet om det at 
blive klogere, hvilket passer på de klassiske public service-idealer om at opdrage, uddanne og 
informere. I programmet kombineres satiren med mere seriøse journalistiske traditioner såsom det 
tilbagevendende element ’Kort Nyt’, hvor værten Joachim i klassisk nyhedsstil gennemgår aktuelle 
videnskabsnyheder fra forskningens verden (Videnskabsmagasinet afsnit 1: 01:34). Der foretages 
desuden både ekspertinterviews og konfronterende interviews (Videnskabsmagasinet afsnit 6: 04:44 
og 20:11).  
I ’Monte Carlo på DR3’ kombineres kravet om nyheder og aktualitet med en knap så saglig 
fremstilling. Hvis det lykkedes for Monte Carlo at tiltrække unge, der normalt ikke ser politiske 
debatter, har DR måske fundet et unikt format. Begge programmer er nye, fra 2014 og 2015, og i 
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den optik kan formaterne tolkes som et signal om et skærpet public service-fokus på DR3, men med 
humor som høj prioritet og drivkraft.  
6.2.3 Satiriske virkemidler i ’Monte Carlo på DR3’ og ’Videnskabsmagasinet’ 
Satirens æstetiske og sproglige virkemidler er ofte parodi, latterliggørelse, overdrivelse eller 
forvrængning. Særlig parodien er brugt i de to programmer og kan forstås som en satirisk 
efterligning af en anden tekst eller social diskurs med ironi eller overdrivelse som virkemiddel. I tv-
satiren retter parodien sig ofte mod andre mediegenrer eller programmer (Bruun 2011: 23, Bruun 
2007).  I ’Videnskabsmagasinet’ bruges parodi, ironi og sort humor, når værten Joachim danser 
rundt i studiet udklædt som hund eller Petra forsøger at gejle en isbjørns op iført isbjørnekostume 
(Videnskabsmagasinet afsnit 8: 05:09 og afsnit 7: 11:42).  
Programmet kan siges at være en satirisk kommentar til et mere traditionelt, dannende 
videnskabsprogram med et lidt gammeldags udtryk og format. Brugen af sort humor, bevidst 
akavede scener og ironiske undertoner understreger den satiriske retning. Programmets 
ukonventionelle emner, eksempelvis om sprøjteorgasmer eller lugtfri underbukser, kombineret med 
rapporternes legende og eksperimenterede facon, bevirker, at programmet bliver mindre seriøst. Her 
kan den uvidenskabelige sprogbrug tilføjes, eksempelvis når Petra siger: ”Rie, du har sagt mange 
fancy videnskabsagtige ting.” og ”Det lyder total nasty, at man spiser tungmetaller” 
(Videnskabsmagasinet afsnit 6: 16:16 og 17:15). Dette kan tolkes som greb, DR3 bruger for at gøre 
et i udgangspunktet ret intellektuelt program om videnskab, mere bredt tilgængeligt og derved 
inkludere andre segmenter end blot dem med høj kapital.  
’Monte Carlo på DR3’ kan forstås som en parodi på nyheds- og talkshowgenrerne. Værterne vender 
dagsaktuelle nyheder og politiske emner, men med skæve vinkler, en intern tone og humoristiske 
quizzer. Programmet kan ses som en kommentar til medieverdenen, særlig mediernes begejstring 
for ny teknologi, såsom touchgrafik, hologrammer, diagrammer og barometre, som både DR1 og 
TV2 de sidste år har brugt intensivt i deres nyheds- og valgdækning. I ’Monte Carlo på DR3’ 
bruges disse virkemidler også, dog i en bevidst simpel og hjemmelavet version, som eksempelvis 
deres avisbarometer, hvilket kan ses som en indirekte, ironisk kritik af de forsimplende diagrammer, 
som medierne synes at have en forkærlighed for.  
I internationalt perspektiv har det amerikanske talkshow ’The Daily Show’ gjort grin med 
eksempelvis CNN’s brug af holograminterviews. I den forstand er ’Monte Carlo på DR3’ inspireret 
af udenlandske formater, som også inddrager et satirisk blik på den aktuelle politiske dagsorden og 
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medierne fremstilling heraf. Både den auditive og visuelle stil mimer det politiske talkshow som 
genre, dog i en overdreven kulørt variation, hvorfor programmet kan sige at være en parodi. Det 
faste indslag ’Kommunikationsbureauet Bjerre & Falktoft’, hvor værterne giver absurde råd til 
politikere, kultur– eller erhvervsfolk, kan ligeledes anskues som en parodi på medie- og 
kommunikationsbranchen. Det kan tolkes som en kommentar til eksempelvis TV 2 NEWS’ flittige 
brug af medierådgivere og spindoktorer. De to værter er selv journalister og en del af 
medieverdenen, hvorfor humoren både er intern og selvironisk.  
6.2.4 Værtsrollerne  
I satiregenren er værtens rolle vigtig, idet denne skaber kontakt med seerne og gør disse til 
’indforstået medgriner’ (Bruun 2006: 221). Værterne på DR3 er markante, giver meget af sig selv 
og lægger ofte krop til forsøg og eksperimenter. Værterne på DR3 er alle unge, sjove og tjekkede 
storbymennesker med en uformel tilgang til stoffet. Værter bruges for at lette formidlingen, skabe 
identifikation og public service i øjenhøjde. Værterne bliver brand for kanalen og skal være med til 
at lokke seere til. Værterne forsøger i den optik at bidrage til oplevelsen af parasocial 
kommunikation.  
Med Meyrowitz kan man sige, at værterne performer det autentiske og private, altså en middle 
region-adfærd, som til tider ligner backstage. Monte Carlo-værterne kan i særdeleshed siges at 
beherske middle region til perfektion, når de til trods for deres åbne og ærlige facon bevarer en vis 
facade, hvor de sjældent er reelt private eller afslører deres holdninger.  
Værternes særlige stil, mangel på objektivitet og store eksponering på kanalen kan dog også virke 
trættende eller ekskluderede på seerne. Når værterne tilmed er af samme type, kan man diskutere, 
om de repræsenterer bredden blandt seerne og udviser mangfoldighed, som er et nøgleord i public 
service-begrebet. Her kan tilføjes kønsskævheden blandt værterne, hvor Petra, indtil introduktionen 
af Kathrine Krone i ’Videnskabsmagasinet’, har været den eneste kvindelige vært på kanalen. Dette 
er ikke kun uheldigt i et ligestillingsperspektiv, det kan også have betydning for identifikationen 
med kanalen. Hvis seeren ikke kan genkende sig selv i værterne, enten ud fra køn, stil eller 
holdninger, kan det virke ekskluderende.  
Et andet element, der kan ekskludere seerne, er, at nogle værter, i særdeleshed Peter og Esben, taler 
til segmenter med en høj kulturel kapital. Det sker dels på baggrund af emnerne og stilen i deres 
programmer, dels når de eksempelvis gør grin med visse aviser og deres læsere, såsom 
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’Metroxpress’ og ’Den korte avis’ (Monte Carlo på DR3 21. november 2014). Værterne er ikke 
blege for at kritisere vidt og bredt, også deres egen arbejdsplads og kollegaer på DR.  
I den forstand kan værternes optræden siges at bryde med public service-værdierne om upartiskhed, 
saglighed og objektivitet. Essensen af brandet Monte Carlo er indbyrdes jokes, tvetydigheder og 
ironi, hvilket kan gøre det svært for seere, der ikke er bekendt med værternes univers, at aflæse de 
interne koder og humor. Værterne er i den optik ikke særlig inkluderende og kan siges mest at 
henvende sig til de seere, der kender og ligner dem, altså de unge, de godt uddannede eller 
studerende, dem, med høj kapital og en interesse i den ironiske jargon. Programmet og værterne er 
med til at brande DR3 som ung og moderne og kan både appellere til seere, der ønsker at være med 
på beatet, og ekskludere dem, der ikke er orienterede i Monte Carlo-universet. 
6.3 Opsamling 
Som analysen illustrer, er brugen af reality-elementer stadig kontroversiel i en public service- 
institution som DR; det til trods for, at genren appellerer til seerne i DR3’s målgruppe. I analysen er 
det fremhævet, at kombinationen af oplysende, dokumentariske træk og reality-elementer kan skabe 
opdragende reality og innovative formater, der kan bidrage med noget nyt til både reality-genren og 
dokumentargenren. Satiregenren er velkendt på DR, men som analysen har vist, kan DR3’s 
programmer blive ekskluderende grundet de høje krav om kontekstafhængig viden, særligt i den 
politiske satire.  
Man kan argumentere for, at DR3’s brug af den politiske satire og den større vægt på klassiske 
public service-idealer, kan være et forsøg på at vende tilbage til rødderne. Samtidig går DR3 nye 
veje med reality-genren. DR3’s brug af satire og reality kan siges at appellere til forskellige 
segmenter, hvor satiren primært appellerer til seere med en høj kapital, er dette ikke nødvendigvis 
tilfældet for reality-genren.  
Hvad angår brugen af værter, viser analysen, at DR3 anvender to tilgange: enten det værtsløse 
program eller de markante værter, som både kan skabe fandyrkelse og eksklusion. Begge genrer kan 
siges at illustrere middle region-adfærden og bidrage til den parasociale oplevelse. 
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7. Public service i et foranderligt medielandskab  
Følgende afsnit vil fungere som en opsamlende og perspektiverende diskussion med fokus på 
fremtiden for public service som institution. I afsnittet diskuteres de udfordringer, public service og 
DR3 står overfor i fremtiden, både i et mediesociologisk og et politisk perspektiv.  
Medielandskabet er under hastige forandringer, og medieforskere peger på, at kommercielle 
konkurrenter, nye formater som streaming og en svækket politisk opbakning udfordrer public 
service-institutionen. Spørgsmålet er, om flow-tv og public service er truet som formater og 
hvordan DR vil håndtere udfordringerne i fremtiden. Politisk er der stor uenighed om, hvilken rolle 
public service skal spille, og flere liberale politikere taler for at indsnævre eller helt nedlægge DR 
som public service-virksomhed.  Spørgsmålet er, hvordan et tv-marked uden public service ville se 
ud. Ville det være til gavn for seerne at lade det frie marked styre? Disse spørgsmål forsøges i det 
følgende besvaret.  
7.1 Har flow-tv en fremtid?  
Et centralt emne i diskussionen om public service-institutionens fremtid er den øgede konkurrence 
fra et globalt mediemarked og de nye muligheder for at tilvælge et utal af kanaler og tjenester. Som 
analyserne har vist, er public service-medierne i stærk konkurrence med de kommercielle medier. 
Blandt de største nye trusler for både public service-tv og kommercielt tv fremhæves dog 
streamingtjenester som Netflix og HBO. Disse konkurrerer ikke blot med flow-tv’s indhold, men 
peger også på nye måder at bruge og interagere med medierne. Tjenesterne er løsrevet fra flow-tv’s 
cyklus og tilbyder brugerne at se tv, når de vil, og hvor de vil. Det muliggør et individualiseret 
medieforbrug, en stor grad af selektivitet og fleksibilitet, hvilket seerne synes at efterspørge.  
Når de unge i stigende grad bruger de nye medier og DR samtidig har svært ved at tiltrække denne 
gruppe, skaber det reel bekymring for flow-tv’s fremtid. Spørgsmålet er, hvor omfattende denne 
trussel er, og hvad det kommer til at betyde for DR, som er centreret omkring flow-tv. 
I DR er man bevidst om truslen, hvorfor institutionen også har investeret i streamingtjenesten DR 
TV, som både tilbyder live-streaming og en catch-up-funktion på de programmer, der har været 
sendt på tv. DR’s generaldirektør har udtalt til Politiken, at hun ønsker, at DR har en ” (…) stærk 
digital platform, der er lige så attraktiv for borgerne som Netflix.” (Navne 2015). Herved udtrykkes 
en forståelse af, at flow-tv ikke kan stå alene i DR’s udbud, og at udviklingen kræver større fokus 
på streaming. Det er klart at DR TV ikke kan tilbyde samme indhold og tilgængelighed som 
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Netflix, fordi DR ikke er en kommerciel virksomhed og derfor langtfra har økonomisk råderum til 
at opkøbe de dyre rettigheder, det kræver at levere et indhold og en platform som Netflix. DR TV 
skal derfor også primært ses som et supplement til flow-tv og ikke som en direkte konkurrent til de 
store streamingtjenester som Netflix.  
Den største udfordring for DR’s succes som streamingtjeneste, beror på manglen på tilgængelighed, 
idet DR’s programmer kun ligger på hjemmesiden i kort tid. Derfor er on-demand-funktionen og 
muligheden for binge-watching
1
, begrænset. Et format, der til dels kan imødekomme disse 
funktioner, er DR Bonanza, som er et online-arkiv over et udvalg af DR’s egenproduktioner såsom 
’Rejseholdet’ og ’Matador’, som kan streames uden tidsbegrænsning. Formatet har lighedspunkter 
med Netflix, selv om udtrykket er forældet og indholdet er af ældre dato. Principperne om større 
tilgængelighed og fleksibilitet er dog de samme, og det ville være en hensigtsmæssig strategi for 
DR at videreudvikle dette format. 
DR kan desuden udfordre Netflix og lignende tjenester på et unikt og nationalt indhold. 
Eksempelvis høster DR stor international anerkendelse for sine dokumentarprogrammer og 
dramaserier som ’Borgen’ og ’Arvingerne’. En fordel ved DR TV, som adskiller tjenesten fra 
traditionelle streamingtjenester, er live-funktionen. Ved at seerne kan live-streame DR’s indhold, 
opnås en uafhængighed, ikke af tid, men af sted og apparat. Herved formår DR at bibeholde de 
positive kvaliteter ved flow-tv såsom liveelementet, samtidig med at der tilbydes større fleksibilitet. 
Det bevirker, at flow-tv og streaming kan forenes.  
Streamingtjenesterne hyldes ofte for deres bidrag til større valgfrihed og fleksibilitet. Det er dog 
ikke kun onlinetjenesterne, der giver seerne flere valgmuligheder, også flow-tv og DR går i den 
retning med prioriteringen af flere nichekanaler. Der er dog en risiko for, at de øgede muligheder 
for at imødekomme individuelle præferencer kan indsnævre den type indhold, seeren anvender, 
hvorved mangfoldigheden og udsynet svækkes. På streamingtjenesterne til- og fravælger seeren det, 
han eller hun vil se, hvilket kan betyde, at denne blot bekræfter sin interesse og sine synspunkter og 
herved ikke udfordres af et alsidigt indhold. Flow-tv kan derimod i højere grad tilbyde seeren en 
mangfoldig blanding af både brede og smalle programmer. 
På den netop afholdte mediekonference i Thorshavn påpegede DR’s generaldirektører, at nationalt 
public service-indhold er under pres på grund af udenlandske streamingtjenester: ”Min pointe er, at 
                                                          
1
 Et fænomen hvor man ser mange afsnit af eksempelvis en tv-serier i træk. Fænomenet blev især kendt, da Netflix 
lancerede alle afsnit af deres populære serie ’House of Cards’, på én gang.    
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jo mere tid man ser amerikanske serier på Netflix, jo mere tid går der også fra avislæsning og 
dokumentarprogrammer.” (Navne 2015). Rønn mener, at DR som public service-institution tilbyder 
en samlet pakke af både brede og smalle programmer, hvilket streamingtjenesterne ikke kan på 
grund af kommercielle hensyn. Hun pointerer, at det er vigtigt, at danskerne også bliver 
konfronteret med det uventede, som netop flow-tv kan tilbyde (Navne 2015). Til trods for at 
streamingtjenesterne bidrager med et stort udbud og en øget valgfrihed, kan kvaliteten af udbuddet 
risikere at blive lavere, mere ensartet og mere forudsigeligt, end hvad public service-flow-tv kan 
levere på grund af hensynet til profit.   
Forandringerne i medielandskabet gør, at nogle erklærer flow-tv’s fremtid for død. Dette er 
sandsynligvis en forhastet konklusion. Tv-mediet har trods alt overlevet fremkomsten af internettet, 
sociale medier og nye digitale platforme, og danskerne ser stadig næsten tre timers flow-tv om 
dagen. Som DR’s generaldirektør påpeger, skal man huske, at der er meget konservatisme forbundet 
med det at se tv – også for de unge: ”Jeg kan ikke udelukke, at vi om 10 år er i en situation, hvor 
man ikke ser flow-tv mere, men der er intet som helst, der tyder på nu, at flow-tv ikke er lige så 
stærkt både om 2, 5 og 7 år. 80 % af al tv-sening i dag foregår via flow-tv.” (Jersild i tiden 2014: 
22:30).  
Flow-tv’et har desuden en række unikke styrker, som streaming ikke kan leve op til. Den største 
force er liveelementet og den følelse af her-og-nu og fælleskab, det medfører. Det skaber en 
oplevelse af nærvær, fastholder virkeligheden og giver seeren følelsen af at bevidne et unikt øjeblik. 
Dette er naturligvis særlig relevant ved store begivenheder som et royalt bryllup, dronningens 
nytårstale eller sportsudseendelser. Seeren tiltrækkes af muligheden for det spontane, umiddelbare, 
uventede og uforudsigelige.  
Som analysen af DR3’s profil illustrerede, imødekommes dette af en opprioritering af liveelementet 
på kanalen. Tv-mediets evne til at skabe en følelse af fællesskab og en fælles national bevidsthed, 
med Benedict Andersons term et forestillet fælleskab, skal desuden ikke underkendes (Hjarvard 
2006: 7). Der er en grund til, at de fleste danskere, der følger med i DR’s søndagsdrama, ønsker at 
se udseendelsen kl 20 søndag aften foran tv’et og ikke streamer det tre dage efter. Der er en 
samhørighed i at opleve noget sammen med andre, også selv om man sidder i hver sin stue. Flow-tv 
er stadig et socialt og nationalt samlingspunkt og det er svært at forestille sig at det vil ændre sig 
foreløbigt – nye medier og muligheder til trods. 
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7.2 Det politiske slagsmål om public service 
I analyserne blev det tydeligt, at der inden for det politiske felt er stor uenighed om, hvad public 
service er og skal være i fremtiden. Der synes at herske to politiske poler i mediedebatten, som 
Søndergaard opridser på følgende måde:  
”Den nuværende centrum-venstre-regering og dens støttepartier lægger vægt 
på fastholdelse af stærke public service-medier med omfattende 
programpolitiske forpligtelser (…) mens oppositionspartierne på højrefløjen 
ikke blot er mere kritiske over for offentlige medier, men også er mere 
lydhøre over for de private mediers interesser.” (Søndergaard 2014: 65).  
De politiske ideologier spiller en afgørende rolle i debatten om public service-medierne og hvilke 
værdier, man vægter hos DR. Mediedebatten synes at fremstille to forståelser af public service-
begrebet, nemlig den smalle definition og den brede definition. Sidstnævnte er herskende hos 
venstrefløjen og henviser til et alsidigt og bredt programudbud med mange genrer og formater, som 
når ud til hele befolkningen. Den smalle forståelse optræder på højrefløjen, og her skal public 
service-medierne kun tage sig at de opgaver, som det private marked ikke kan eller vil tage sig af. 
Det kunne være nyheder, debat eller smalle dokumentarprogrammer.  
Kritikken af den brede definition er, at det kan være svært at adskille public service-medierne fra de 
kommercielle medier, hvorfor der kan komme tvivl om berettigelsen af licensfinansiering. Dette 
medfører ofte kritik fra højrefløjen om, at DR bliver konkurrenceforvridende. Det er netop dette 
forhold, profilanalysen af DR3 viste. Her er det naturligvis vigtigt at huske, at kritikken er funderet i 
den liberale ideologi, som vægter det frie marked og den frie konkurrence. Søndergaard pointerer, 
at DR’s markedsandel på tv i 2013 kun var på 32 %, hvorfor beskyldningerne om 
konkurrenceforvridning muligvis er en smule overdrevne (Søndergaard 2014: 69). Dette synspunkt 
vendes der tilbage til. 
Udfordringerne med den smalle public service-model er, at DR’s programudbud formentlig vil 
blive så snævert, at kun en lille minoritet vil have interesse i at se DR’s programmer. Det vil gøre 
DR til et ubetydeligt vedhæng til markedet, og DR vil herved miste sin samfundsbetydning og sin 
legitimitet. Den smalle udgave vil desuden får konsekvenser for mangfoldigheden, fælleskabet og 
de demokratiske værdier, som ligger i, at DR er for hele folket. Som det ses i analyserne, er de 
liberale partier og Dansk Folkeparti generelt skeptiske overfor DR3’s programudbud og genrebrug. 
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DR3 er, som resten af DR’s kanaler, funderet i den brede forståelse af public service, hvorimod de 
nævnte kritiske politikere forstår begrebet i den smalle definition. Hos de borgerlige ligger en 
forståelse af, at public service skal være oplysning og dannelse og i mindre grad, hvis overhovedet, 
underholdning. Dette ideal stemmer dårligt overens med DR3’s formidling af public service, hvor 
fokus er på underholdning, intimitet og satire.  
På venstrefløjen er public service forbundet med tanken om en kollektivistisk velfærdsstat, som 
udvider demokratiet og beriger borgerne. Her er der fokus på, at DR skal være for alle. Dette 
synspunkt kan også ses afspejlet hos tidligere kulturminister Marianne Jelved, som til spørgsmålet 
om, hvorvidt det er rimeligt, at man skal betale licens, hvis man ikke bruger DR, svarer: ”Ja, fordi 
det er et fællesskab, vi lever i. Det er et samfund. Og vi er alle sammen afhængige af, at vi har en 
public service-kanal som Danmarks Radio.” (90 år med licens - er DR pengene værd? 2015: 
01:09:20).  
Dette synspunkt strider mod de liberale kerneværdier, hvor man mener, at borgerne bør have et frit 
valg om, hvorvidt de vil bruge og betale for DR. Både Venstre og Liberal Alliance taler for et mere 
frit marked, hvor staten ikke regulerer tv-udbuddet, og hvor public service-medier som DR enten 
bør indsnævres eller afvikles. Venstrefløjen bakker derimod op om public service og DR, hvilket 
også kan forklare den større imødekommenhed overfor DR3. Der er dog også på venstrefløjen 
bekymring for public service-medierne, hvilket blandt andet understreges af, at daværende 
kulturminister Marianne Jelved har nedsat et public service-udvalg bestående af formanden Connie 
Hedegaard og en række medieforskere og branchefolk, eksempelvis Henrik Søndergaard og 
tidligere generaldirektør i DR Christian Nissen. Formålet med udvalget er at afdække fremtiden for 
public service-medierne inden udgangen af år 2017 (Kulturministeriet 2015). Det bliver interessant, 
om udvalgets konklusioner vil nuancere forståelse af public service-begrebet og institutionens 
fremtid. 
7.2.1 Et dansk medielandskab uden DR? 
Som illustreret ovenfor, taler flere liberale politiker for at indsnævre eller sågar afskaffe DR som 
public service-medie. Udtalelserne er kontroversielle, og scenariet ikke sandsynligt i nærmeste 
fremtid, selv om vi netop har fået en borgerlig regering. Presset fra nye medier, de øgede 
beskyldninger om konkurrenceforvridning og den stigende bekymring for public service-mediets 
fremtid gør det dog interessant at undersøge, hvad der ville ske med mediemarkedet, hvis vi ikke 
længere havde DR. Dette tankeeksperiment har Reuters Institute foretaget i sin rapport ”What if 
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there were no BBC television?”, hvor Barwise og Picard belyser konsekvenserne ved et britisk tv-
marked uden public service-leverandøren BBC. Forholdene i Danmark er naturligvis anderledes end 
i England, alene befolkningens og sprogets størrelse adskiller markederne: Ikke desto mindre kan 
man drage paralleller til den danske situation.  
Rapportens formål er at udfordre synspunktet om, at kommercielle tv-udbydere ville øge 
investeringerne i deres indhold, hvis det frie marked rådede og der ikke længere var 
konkurrenceforvridende public service-institutioner. Rapportens resultater viser dog at hvis BBC 
forsvandt, ville den samlede tv-industris indtægter falde, investeringerne hos de kommercielle 
udbydere ville blive 5-25 % lavere, investeringer i nationalt indhold ville falde med 25-50 %, og 
sidst, men ikke mindst, ville markedets indflydelse sandsynligvis reducere både seernes 
valgmuligheder og værdien for pengene. Rapportens konklusion er derfor, at en nedlægning af BBC 
eller sågar bare et mindre BBC ville forringe medievilkårene for befolkningen (Barwise og Picard 
2014: 1). Rapportens prognoser er alt andet end positive, hvis England mistede sin public service-
institution. Man kan forestille sig, at det samme udfald gør sig gældende for Danmark.  
Den første anke, rapporten har mod hypotesen om, at et frit mediemarked vil gavne seerne, er, at 
der ingen beviser er på dette. Hvis BBC eller DR ikke fandtes, ville finansieringen af medier være 
funderet i abonnementer og reklamer, og det ville ikke nødvendigvis opfylde forbrugernes krav. 
Omvendt kan man hævde, at public service-mediernes tilstedeværelse tvinger de kommercielle 
medierne til at konkurrere på kvalitet og indhold for at tiltrække seerne. Besparelserne fra licensen, 
hvis DR eller BBC blev nedlagt, er ifølge rapportens resultater meget små, hvorimod 
konsekvenserne ved ikke at have public service-tv ville være store i form af et markant mindre 
udbud og en markant mindre mængde nationale programmer. Hvis man nedlagde BBC eller DR, 
ville man altså udskifte en relativ billig tv-udbyder med nogle relativ dyre (Barwise og Picard 2014: 
3 og 7-8). En yderligere konsekvens, hvis man indsnævrede eller nedlagde public service-medierne, 
ville være en stærk begrænsning af genrer, eksempelvis det klassiske public service-indhold som 
nyheder, aktualitet, indhold til børn og minoritetsorienteret indhold (Barwise og Picard 2014: 23 og 
25).  
Rapporten peger på, at de seneste års nedskæringer i BBC, som forventes at fortsætte i de 
kommende år, vil betyde, at BBC bliver mindre i et stadig større medielandskab. Konsekvensen 
bliver muligvis, at BBC må lukke om 25-30 år – til trods for at de færreste reelt ønsker dette 
(Barwise og Picard 2014: 55-56 og 63). Rapportens konklusioner vender op og ned på mange af de 
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argumenter, som de liberale kritikere ofte fremfører som forsvar for det frie marked og et mere 
snævert DR. Hvis de borgerlige partier gennemfører deres ønske om en smal public service-model, 
kan det ud fra rapportens resultater få alvorlige konsekvenser for mediemarkedet, seerne og 
samfundet. En fremtid uden public service-institutioner som BBC eller DR er herudfra ikke 
ønskværdig, men måske en realitet i fremtiden som en konsekvens af forandringerne i 
medielandskabet og en svækket politisk opbakning.  
7.3 Fremtiden for public service og DR3  
Som rapporten om BBC understøtter, er der mange grunde til at bevare public service som 
institution og ideologi. Uden public service-medier ville markedet består af kommercielle kanaler, 
som er afhængige af høje seertal og har et økonomisk sigte. Det ville forandre præmissen for at 
producere tv, hvor smallere og mere kritiske programmer sandsynligvis ville forsvinde. 
’Selvoptaget’ er netop et eksempel på et kritisk program, som ingen kommercielle kanaler ville 
have en interesse i at producere, da det ville forringe deres eget forretningsgrundlag. At kritisere 
reality-branchen er en opgave, kun en uafhængig public service-station kan opfylde. En 
medieinstitution som DR er desuden med til at sikre, at danskerne får en nuanceret, objektiv og 
upartisk nyhedsdækning, hvilket ikke nødvendigvis ville være tilfældet i et kommercielt marked. 
Her er USA’s kommercielle medielandskab et tydeligt eksempel på konsekvenserne ved at medier, 
politik og økonomi er så tæt sammenvævet.  
Hovedargumentet for at bevare public service er, at et pluralistisk samfund har gavn af et alsidigt og 
åbent offentligt kommunikationssystem, som kan nå alle samfundsgrupper med kultur, information 
og underholdning. Dette er vigtigt for medbestemmelse, opretholdelsen af kollektive værdier og 
demokrati (Søndergaard 1995: 42). Det er derfor vigtigt, at public service-medierne ikke bare 
bevares, men opretholder en central placering i medielandskabet, og at programudbuddet fylder en 
relevant del af befolkningens medieforbrug.  
Det er afgørende for public service-mediernes fremtid, at de følger med udviklingen, både 
medieteknologisk og mediesociologisk. Nye teknologier ændrer vores mediekultur og måder at 
interagere med medierne på, hvorfor public service som begreb og institution må tilpasse sig 
forandringerne. En af måderne, dette kan sikres på, er ved at public service-medierne har seernes 
opbakning. Dette er altafgørende i relationen mellem DR og fremtidens mediebrugere, da det 
bestemmer incitamentet til at betale licens og herved sikre institutionens eksistensgrundlag.  
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I en tid langt fra monopoldagene er det derfor vigtigt, at DR formår at skabe loyalitet hos seerne og 
give dem det, de efterspørger. Dette ses, ved at der i dag er et langt større fokus på populærkultur 
såsom fiktionsgenrer, reality-dokumentarer, popmusik og livsstil. Denne udvikling beskriver Hendy 
som en bevægelse fra en vertikal kultivering, hvor målet var, at finkultur skulle berige de lavere 
dele af samfundet, til en horisontal kultivering, hvor seerne bliver beriget ved at udsættes for den 
bredest mulige mængde af kulturelle erfaringer (Hendy 2013: 68). En anden måde at imødekomme 
seerne er tilstedeværelsen på de nye medieplatforme. Det er afgørende for DR, at institutionen kan 
levere public service-indhold der, hvor seerne er. Som belyst er dette en udfordring for DR, men det 
er en udfordring, DR forsøger at imødekomme med DR TV, og som kunne styrkes yderligere med 
en opprioritering af DR Bonanza.  
Som belyst indebærer et øget fokus på seernes præferencer også et dilemma, som består i, at hvis 
DR blot giver seerne det, de vil have, risikerer DR at tilfredsstille de individuelle forbrugeres 
præferencer snarere end fælleskabets. Det vil true public service-ideologien om at være for 
befolkningens bedste. Public service-medierne må derfor finde en balance mellem at give seerne 
det, de vil have, og at bevare et fokus på at servicere og samle hele befolkningen. Som analyserne 
peger på, kan DR’s nichekanaler og målgruppesegmentering være en udfordring i forhold til at 
tilgodese alle segmenter uden at ekskludere nogen.  
Diskussionen om public service-mediernes fremtid er langtfra ny, men den heftige debat om DR3 
tyder på, at den stadig er relevant. Der er mange ting, der taler for, at institutionen faktisk trives til 
trods for alle udfordringerne. Der er stadig en grundlæggende opbakning til værdierne og 
principperne bag public service-medierne, og disse er fortsat nogle af de største og mest populære 
medieinstitutioner. Det skyldes ifølge Hendy, at public service-institutionen formår at forny sig, 
sådan at medierne imødekommer behovene i et forskelligartet og fragmenteret samfund. Hendy 
mener, at et af kerneprincipperne for public service-institutioner netop er at forene kontinuitet og 
forandring (Hendy 2013: 3 og 127). Denne balancegang er også på spil i debatten om DR3’s 
fremtid. 
7.3.1 DR3 som onlinekanal?  
Som ovenstående viser står hverken flow-tv eller public service-institutionen til at forsvinde i 
nærmeste fremtid. Man kan dog sætte spørgsmålstegn ved, om flow-tv som format er det mest 
hensigtsmæssige til at nå den unge målgruppe, som i særlig grad har taget internettet til sig. Det 
underbygges af, at DR3’s seere i gennemsnit er 46 år. Eftersom de unge bruger streaming mere end 
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andre segmenter, er det en plausibel mulighed, at en stor del af DR3’s unge seere streamer kanalens 
programmer på DR TV. Det er endnu ikke muligt at måle seertal og gennemsnitsalder på streaming, 
men en formodning kunne være, at DR3’s programmer reelt har yngre seere, end hvad tv-
målingerne viser, hvis man kunne medregne streaming-brugerne. Det er en påstand, som 
teknologien forhåbentlig snart kan afdække, og som vil være væsentlig i vurderingen af DR3’s 
succes og fremtid.  
I BBC har man besluttet, at ungdomskanalen BBC3 i løbet af 2015 vil overgå til et rent 
onlineunivers. Dette begrundes med, at de unge allerede bruger internettet til at se tv (Bjerre 2014). 
Beslutningen er interessant og rejser spørgsmål om, hvorvidt DR3 går samme fremtid i møde. 
Debatten i England har fået flere borgerlige politikere i Danmark til at ytre ønske om at gøre DR3 
til en onlinekanal. I en artikel fra 2014 udtalte medieordførerne fra Liberal Alliance, Venstre og 
Dansk Folkeparti, at DR3 bør nedlægges som flow-kanal: "Vi ønsker, at DR3 nedlægges som 
almindelig tv-kanal. Men de gode danske programmer, DR selv har lavet, skal ud i en eller anden 
form for ungdomsunivers på nettet.” (Laursen 2014). Radikale Venstres medieordfører Zenia 
Stampe mener ikke, at markedet er klar til onlinekanaler endnu, men vil være det i fremtiden: "Jeg 
mener, vi skal opfatte DR3 som et markedsføringseksperiment i en overgangsperiode, der leder op 
til, at DR3 kan blive en fuld on-demand kanal” (Laursen 2014).  
Der er ingen tvivl om, at DR og de danske politikere vil skæve mod BBC og deres resultatet af at 
gøre BBC3 til en onlinekanal. I den mediepolitiske aftale kan man spore en politisk bekymring for, 
om DR3 formår at leve op forventningerne. Selv om DR3’s seertal er stigende, er de stadig relativt 
lave, ligesom kanalen ofte er genstand for kritik. Derfor fornemmer man en åbning mod DR3 som 
onlinekanal i den mediepolitiske aftale:   
”DR skal (…) udarbejde en redegørelse om erfaringerne med DR3 og DR’s 
tilbud til unge på internettet, herunder for i hvilket omfang DR3 og DR’s 
tilbud på internettet når unge samt DR’s vurdering af tv-kanalens og 
nettilbudenes relevans i målgruppen set i lyset af medieudviklingen og 
målgruppens mediebrug. Redegørelsen skal danne grundlag for stillingtagen 
til, om der på baggrund af erfaringerne er behov for at foretage ændringer i 
kontrakten vedrørende DR’s forpligtelser om tilbud til unge, herunder i 
forhold til på hvilke platforme, DR bedst når unge.” (Kulturministeriet 
2014b).  
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Fokusset på platform og internet i ovenstående citat kan læses som optræk til, at DR3 i nærmere 
fremtid gøres til en onlinekanal, præcis som BBC3. En eventuel beslutning om at gøre DR3 til en 
onlinekanal vil formentlig ikke være uproblematisk. Beslutningen førte i England til massiv kritik 
med oprettelse af støttegrupper for BBC3’s bevarelse, ligesom mere end 200.000 briter i 2014 
underskrev en protesterklæring. Flere peger på, at omlægningen fra flow-kanal til onlinekanal ikke 
sker af hensyn til seerne, men er en konsekvens af nedskæringer som følge af licensforhandlingerne 
med den konservative regering i 2010. Kritikken blev kun værre, efter at Tony Hall, generaldirektør 
i BBC, udtalte, at man i fremtiden ville satse mere på klassisk kultur såsom opera og Shakespeare. 
Med denne strategi kritiseres BBC for at ofre ungdomskulturen til fordel for finkulturen (Bjerre 
2014).  
På trods af at flow-tv stadig står stærkt i Danmark, er der ingen tvivl om, at onlinemedier bliver 
stadig mere populære, og at der er en reel mulighed for, at DR3 på sigt gøres til en onlinekanal. Det 
er svært at afgøre, hvad dette vil betyde, men man kan forestille sig to udkommer. Hvis markedet og 
seerne ikke er parate til online-tv, vil ungdomskanalen miste opbakning og risikere at drukne i de 
mange onlinetilbud. DR3 kan desuden risikere at ekskludere mere traditionelle segmenter, som ikke 
har omfavnet de nye internetbaserede tjenester. Et andet udkomme kan være, at brugen af mere 
tidssvarende teknologi vil medføre den frihed og fleksibilitet, som appellerer til de unges 
medievaner. Det kunne brande DR3 som en kanal, der er med på beatet, og tiltrække de moderne 
segmenter.  
DR3’s fremtid afhænger i høj grad af muligheden for at afdække streaming-forbruget og af, hvilke 
resultater BBC3 opnår som onlinekanal. Desuden har Danmark lige overstået et regeringsskifte, der 
kan betyde markante ændringer ved medieforhandlingerne og i den kommende public service-
kontrakt. Derfor er fremtiden for public service og DR3 usikker og kan pege i flere retninger.   
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8. Konklusion 
I dette speciale har formålet været at undersøge DR3 som public service-formidler med fokus på 
kanalens programprofil, den unge målgruppe og brugen af genrerne reality og satire. Sigtet har 
desuden været at diskutere fremtidsudsigterne for DR3, flow-tv og public service som institution. 
I analysen af DR3’s programprofil blev det tydeligt, at DR3 adskiller sig fra DR’s øvrige kanaler i 
valgt af tematikker, den eksperimenterende tilgang og skæve vinkler samt evnen til at generere 
debat om tabuer, minoriteter og historier, der sjældent bliver fortalt. Det blev ligeledes klart, at 
statussen som nichekanal med et bestemt seerfokus gør det muligt for DR3 at være mere 
grænsesøgende. På trods af at DR3’s tilstedeværelse på internettet muligvis ikke er prioriteret højt 
nok, kunne man udlede en nytænkning af DR3’s formater med større brug af liveelementet, 
seerinvolvering og sociale medier.  
Som analysen viste får DR3 kritik for ikke at overholdelse public service-forpligtelserne, særligt i 
forbindelse med kanalens få danske produktioner og mange udenlandske og kommercielle 
programmer. Ud fra analysen må det konkluderes, at kritikken har en berettigelse, i den forstand at 
DR3 risikerer at blive en kopi af de kommercielle kanaler og samtidig ikke til fulde udnytter 
potentialet i, at de unikke danske produktioner tilbyder seerne et attraktivt indhold, de ikke finder 
andre steder. En af styrkerne ved egenproduktionerne ligger netop i muligheden for at kombinere 
populære genrer og virkemidler med et stærkt public service-fokus. Selv om disse kritikpunkter er 
reelle og kan være en svaghed for DR3, er programudbuddet ikke i strid med public service-
forpligtelserne, som nogle kritikere hævder. Det skyldes, at udenlandsk fiktion er en del af 
forpligtelserne, og at public service-definitionen er meget bred   
I analysen af DR3’s målgruppe blev det klart, at DR3’s udfordringer med at tiltrække de unge seere 
har flere facetter. Målgruppen er svær for alle kulturinstitutioner at fastholde, de unge har taget nye 
teknologier til sig og er ikke loyale tv-seere. Når gennemsnitsalderen for seerne på DR3 er langt 
over det tilsigtede, skyldes det sandsynligvis, at kanalen bruger livsstilssegmentering, skjult bag et 
aldersparameter. Livsstilsanalysen kan afdække seernes præferencer mere præcist end 
alderssegmentering, men har svært ved at afdække de alleryngstes interesser.  
Brandingen ud fra alder har været nødvendig på grund af den politiske public service-forpligtelse 
om at gøre mere for den unge målgruppe. Det kan konkluderes, at DR3 primært sigter mod seere 
med en høj social, kulturel, økonomisk og symbolsk kapital samt mod de moderne 
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livsstilsegmenter, både de fællesskabsorienterede og i lidt mindre grad de individorienterede.  En 
konsekvens af dette er, at DR3 risikerer, at unge, der ikke tilhører det moderne segment eller 
besidder en høj kapital, bliver ekskluderet. Herved formodes det, at DR3’s målgruppefokus, 
funderet i public service-forpligtelserne og livsstilssegmenteringen, kan skabe udfordringer.  
Analysen af DR3’s genrebrug viste, at satire og reality er markante genrer på DR3 og appellerer til 
de yngre seere, særlig de moderne segmenter. Begge genrer kan skabe en tæt relation til seerne 
gennem underholdning, intimskabende virkemidler, middle region-adfærd og parasocial 
kommunikation. Dog kan genrerne også ekskludere seerne. Det gælder særlig den politiske satire og 
dens værter, fordi disse stiller høje krav om kontekstafhængig viden og en høj kapital. Det kan 
konkluderes, at brugen af reality-elementer stadig er kontroversielt i en public service-institution 
som DR og møder kritik. Samtidig kan man fremhæve, at kombinationen af oplysende, 
dokumentariske træk og reality-elementer kan skabe opdragende reality, som kan formidle klassiske 
public service-idealer på nye, indlevende måder.  
Det kan konkluderes, at brugen af begge genrer er hensigtsmæssig til at få de unge i tale om seriøse 
emner som politik, reality-branchens arbejdsvilkår eller ægteskabsnormer. Samtidig kan man, ud fra 
de valgte programmer, argumentere for, at DR3 i høj grad vægter klassiske public service-idealer 
som politisk aktualitet, nyheder, oplysning, videnskab og opdragelse. Herved forsøger DR3 med 
brug af genrerne både at gå nye veje og fastholde klassiske idealer.  
I diskussionen blev det belyst, at flow-tv og public service-institutionen står over for store 
udfordringer i fremtiden, grundet forandringer i både medieteknologien og mediesociologien. 
Streaming forklares som en trussel mod flow-tv, men som illustreret har flow-tv en forstsat styrke i 
liveelementet og ved evnen til at skabe fælleskab. Som belyst forsøger DR at tilpasse sig de nye 
vilkår og tilbyde alternativer til streamingtjenesterne, med DR TV og DR Bonanza. Det blev 
fremhævet, at fordelene ved public service-medierne er mange, og at et medielandskab uden public 
service formodentlig ville skade både samfundet, seerne og kvaliteten af medieudbud. Ud fra 
diskussionen kan det konkluderes, at den politiske debat om DR3 er stærkt forankret i politiske 
ideologier og værdier samt forskellige opfattelser af public service-begrebet. Det kan ligeledes 
konkluderes at DR3 muligvis gøres til en onlinekanal i fremtiden, og at konsekvenserne herved er 
usikre.    
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Det kan samlet konkluderes, at DR3 formår at levere public service-indhold til den yngre del af 
befolkningen. Det kan ligeledes konkluderes, at DR3 har udfordringer med seeropbakningen, 
hvilket både kan skyldes et for lille fokus på unikke danske egenproduktioner, at indhold og værter 
kan ekskludere seere og en kombineret alders - og livsstilssegmentering, der kan være svær at 
forene. Hertil kommer et medielandskab, hvor unge i større grad efterspørger fleksibilitet og 
valgfrihed, hvilket DR3 ikke nødvendigvis formår at imødekomme. Der er ingen tvivl om, at DR i 
fremtiden står over for en række udfordringer og svære beslutninger angående valg af format og 
platforme, og at deres tilgang til fremtidens mediebrugere kræver en dynamisk tænkning og 
omstillingsparathed i et foranderligt medielandskab. Det bliver interessant at følge, om DR formår 
at fastholde deres position som samlende public service-institution i fremtiden.   
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Bilag 1: Præsentation af empiri 
 
’Gift ved første blik’ 
Sæson et af ’Gift ved første blik’ blev sendt i efteråret 2013 og var en stor seersucces for DR3. 
Sidste år blev sæson to sendt på DR1, og i dag er det danske koncept solgt til over 20 lande.  I 
foråret 2015 sendte DR3 den amerikanske udgave af konceptet, og DR1 planlægger en tredje dansk 
sæson til efteråret 2015. I specialet er første sæson analysegenstand.  
Programmet består af otte afsnit og handler om, hvordan seks mennesker bliver gift uden at kende 
hinanden. Et ekspertpanel bestående af en præst, to psykologer og en antropolog går videnskabeligt 
til værks og matcher de seks individer til tre par. I programmet følger vi de tre pars bryllup, 
bryllupsrejse og den første tid, hvor parrene flytter sammen som ægtefæller. Som seere kommer vi 
tæt på deltagerne og følger dem i de pinlige, svære, sjove og følsomme oplevelser, de gennemgår i 
de fem uger, eksperimentet varer. I sidste afsnit af programmet, skal parrene beslutte, om de vil 
fortsætte med at være gift, eller om de vil lade sig skille. De tre par er Lykke Jensen og Jonas 
Thrane, Simon Kjærsgaard-Andersen og Mie Sørensen, samt Mette Adler og Martin Møller.  De to 
førstnævnte par forbliver gift, mens sidstnævnte bliver skilt.  
Programmet sætter fokus på det moderne parforhold, værdier for partnervalg og dating-kultur. ’Gift 
ved første blik’ har en eksperimenterende karakter og udfordrer de herskende idealer.  Programmet 
skabte stor debat i medierne, hvilket vidner om en stor interesse for at diskutere både parforhold og 
tv-etik. I programmet er de deltagende udstyret med små kameraer, så de kan filme deres oplevelser 
helt tæt på. Programmet bruger elementer fra reality-genren og har stor fokus på affekt og intimitet.  
’Selvoptaget’ 
’Selvoptaget’ blev sendt på DR3 i efteråret 2014 og består af otte afsnit. Programmet handler om 
fem tidligere reality-deltagere, som har deltaget i reality-programmer fra de kommercielle kanaler, 
primært Kanal 4 og TV3. Det drejer sig om Peter Birch fra TV3’s ’Paradise Hotel’, Nicolai 
Schwartz, også fra ’Paradise Hotel’ samt Kanal 4’s ’Singleliv’, Pernille Nygaard fra to sæsoner af 
’Paradise Hotel’ samt TV3-programmerne ’6 På Date’ og ’Divaer i junglen’, Irina Babenko, også 
fra ’Divaer i junglen’, TV3’s ’Fristet’, Kanal 4’s ’Mig og min Mor’ og ’Party på Ibiza’ fra Kanal 5, 
og til sidst Joy Peterson fra ’Mig og min mor’ og ’Singleliv’.  
’Selvoptaget’ sætter fokus på, hvad der sker med reality-deltagerne, når kameraerne slukkes, og 
hvordan arbejdsforholdene er i reality-branchen. I de syv første afsnit er fokus på deltagernes 
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oplevelser, bekendelser og tanker, mens det ottende afsnit fungerer som en efterrefleksion med 
udtalelser fra tidligere reality-deltagere, castere og en psykolog. I de syv første afsnit filmer 
deltagerne deres liv gennem en længere periode med små kameraer. Herved kommer seeren helt tæt 
på deltagernes op- og nedture. Seeren får indblik i en branche med dårlig eller ingen betaling, 
urimelige kontrakter og en flok unge mennesker, hvis liv langt fra er så glamourøst, som 
tabloidpressen fremstiller det. De fleste af deltagerne kæmper med at få et arbejde på grund af deres 
reality-rygte, de bliver udnyttet af deres managere, og deres økonomi ligger i ruiner. Alligevel 
kæmper de stort set alle sammen for at komme med i nye reality-programmer igennem 
programserien.  
Programmet bruger intimitetsskabende virkemidler og klare elementer fra reality-genren. Herved 
får ’Selvoptaget’ karakter af meta-reality. Programmet medførte stor debat i medierne, primært om, 
hvorvidt DR kan sende et reality-lignende program i public service-regi.   
’Monte Carlo på DR3’ 
’Monte Carlo på DR3’ havde premiere i efteråret 2014 og sendes stadig i skrivende stund. 
Programmet sendes live fra mandag til torsdag fra kl 22:00-22:30. Programmet styres at de to unge 
værter Peter Falktoft og Esben Bjerre. Monte Carlo-værterne er et brand i sig selv, kendt fra P3, 
hvor de havde deres eget radioprogram, og senere fra de tre DR3-programmer ’Monte Carlo elsker 
Putin’, ’Monte Carlo elsker jøderne’ og ’Monte Carlo elsker USA’.  
’Monte Carlo på DR3’ kan karakteriseres som et satirisk politisk talkshow i stil med det 
amerikanske ’The Daily Show with John Stewart’. Monte Carlo-værterne vender på humoristisk vis 
aktuelle begivenheder fra nyhedsstrømmen, der drejer sig om politik, kultur, kongehuset og 
medieverdenen. Den satiriske tone og ironiske jargon er essensen af programmet og værternes 
indbyrdes kommunikation. Programmet kan betragtes som en eksperimenterende måde at bringe 
mere debat og aktualitet til DR3’s programflade.   
’Videnskabsmagasinet’ 
Programmet består af 10 afsnit og blev sendt i vinteren 2015. Programmet styres af værten Joachim 
Brandt-Møller og tre reportere, som er ude i felten. Reporterne er Kathrine Krone, David Hedtoft 
Reynisson og Petra Nagel. Reporterne fungerer som en slags værter og som forsøgspersoner i 
diverse eksperimenter. Foruden studieværten og reporterne deltager en lang række eksperter, som 
udtaler sig om aktuelle emner. I hvert afsnit fokuseres der på en række videnskabelige 
undersøgelser og forsøg samt videnskabsnyheder.  
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’Videnskabsmagasinet’ kan tolkes som et klassisk public service-program, som behandler 
videnskab, oplysning, undervisning og nyhedselementer. Det sker dog med en ny vinkel, skæve 
tilgange, humor og grænsesøgende emner og grænseoverstridende forsøg. Programmet minder på 
flere punkter om DR3’s ’Menneskeforsøg’, som kanalen har sendt to sæsoner af, og hvor Petra også 
var vært. Denne type program adskiller sig fra eksempelvis ’Selvoptaget’ og ’Gift ved første blik’, 
som er mere intimitetsfokuserede og debatskabende, ved at fokusere på fakta og viden – tilsat satire.  
